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ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА И ДИАЛЕКТИКА 
Многолетняя дискуссия об определении диалектической ло» 
гики и её предмета,о её отношении к диалектике и теории 
познания, с одной стороны,и логике формальной ­ с другой, 
не завершилась оформлением единой концепции диалектической 
логики.Это объясняется объективной слоапостью самой проб­
лею конституирования диалектической логики.Выдвинутые в 
ходе дискуссии трактовки диалектической логики и программы 
её разработки были связаны с различающимися интерпретациями 
высказываний В.И.Ленина в "Философских тетрадях" о логике, 
диалектике я теории познан&я, в особенности определения 
логики как учения о законах развития всего конкретного сод." 
жания мира и его познания,созвучного высказыванию о тождестве 
логики,диалект пси и теории познания ( 2,с.84,163,301).Если 
эти положения квалг~. дировать как относящиеся к Диалектичес­
кой логике (исходя из предпосылки,что термины "логика 
марксизма в и "диалектическая логика " являются синонимами), 
то проблема её создания является мнимой: окажется,что диалек­
тическая логика давно существует под именем "диалектика" и 
успешно развивается.Если же эт логики (как диалектикь: и 
теории познания марксизма ) отличать особую,диалектическую 
логику,то следует прежде всего очертить её предмет и уста­
новить её отношение к диалектике ( как логике и теории поз­
нания марксизма).В этом случае и встает задача разработки 
особой логики как специализированной науки о мышлении. ­
Потребность в различении логики как диалектики и логики 
как специализированной науки о мышлении нашла отражение в 
том,что многие авторы первую стали называть "логикой с 
большой буквы", а вторую ­ "диалектической логикой". У:о 
различение вполне правомерно при условии четкого очерчива­
ния проблемы разработки диалектической логики как науки 
только о мышлении в его познавательной функции.Оно соответст­
вует и традиционному обозначению термином "логика " науки 
о мышлении. "Привязка" диалектической логики к мышлению ста­
вит конкретную задачу установить её отношение к диалектике, 
теории познания и формальной логике соотвественно аспектам, 
в которых кавдая из них изучает мышление. 
Материалистическая диалектика как лш­жкь марксизма изу­
чает универсальные законы и формы связи явлений действитель­
ности, составляющие существенную сторону единства мира. В 
качестве единых для материальных и идеальных явлений, а 
также для области отношения последних к первым,законы и 
формы связи имеют специфику своего проявления в каздой 
из этих областей действительности. Включая в свой предмет 
форму проявления универсального „диалектика обобщает её 
специфику в различных областях действительности.Без этсго 
она превратилась бы в абстрактную схему связи и развития 
явлений. 
Материалистическая диалектика в изучении мышления огра­
ничивается выявлением общей для всякого мышлеш'ч (диалекти­
ческого и метафизического/детского и взрослого я т .п . ) спе­
цифики проявления в нем универсальных $о;ь связи и развития. 
Диалектико ­материалистическая теория познания,как специа­
лизированная часть диалектики,рассматривает совокупность 
проблем,связанных с истинен!,её истоками,развитием и провер­
кой.В ней изучается специфика проявления универсальных за­
конов и форм связи в мышлении,а также в других психических 
феноменах и процессах в той мере, в какой мышление и послед­
ние выполняют познавательную функцию,осуществляют формиро­
вание гностических (познавательных) образов. 
Дальнейшую специализацию в изучении мышления осуществля­
ет диалектическая логика. В отличие от диалектики и теории 
познания,диалектическая логика ограничивается изучением 
мышления* 
Давая систематическое описание форм,принципов ¿1 методов 
содержательного анализа познавательной информации,способов 
построения теории и т.п.,диалектическая логика, в качестве 
логики,отвлекается от их конкретного содержания, от конкрет­
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но го содержания исследовательских программ,­путей оострое­
ния теорий в различных областях познания.Очевидно* то 
содержание мышления,от которого отвлекается логике диалек­
тическая, не идентично тому содержанию его,от которого 
абстрагируется логика фсрмальная.Чтобы очертить предметную 
область диалектической логики,целесообразно сопоставить её 
с предметно** областью формальное логики. 
В определении предмета этих логических наук необходимо 
исходить из свойств самого мышления.В своей познавательной 
функции мышление должно быть определенным,конкретным,что . 
предполагает его осуществление посредством законченных мыс­
лей, т. е. таких, которые содержат целостную концептуальную 
(понятийную) картину какой­либо предметной ситуации.Закончен­
ные мысли ­ это суадения,вопросы,предписания,предположения. 
В них осуществляется концептуальное описание реальных или 
воображаемых вещей.явлений,событий.Одна и та же концептуаль­
ная картина может по­разному проецироваться на определенную 
предметную ситуацию в качестве содержания суждения,вопроса, 
предположения,предписания. Так,концептуальная картава стоящей 
на столе вазы является содержанием суадения, вопроса и т.п. 
выражаемых соответственно предложениями " Ваза стоит на сто­
ле " , "Ваза стоит на столе ?","По­видимому, ваза стоит на 
столе","Пусть ваза стоит на столе !".Целостная концептуальная 
картина составляет содержание мысли, а структуры суждения, 
вопроса и т.п. суть свте общие её формальнологические ха­
рактеристики.Упомянутые виды законченной мысли используются 
в познании,поскольку в нем возникают и ставятся вопросы,выд­
вигаются предположения,формулируются предписания.Но резуль­
таты познания воплощаются в суждениях. Для суадения специфич­
на отнесенность его содержания к описываемой предметной ситуа­
ции в форме утверждения адекватности : в суадении концепту­
альная картина,составляющая её содержание .утвервдается как 
адекватное описание предметной ситуации. 
Логическая структура суждения выражается логическими 
терминами,представленными или подразумеваемыми в соответст­
вующих предложениях,где они синтаксически связывают дес ­
криптивнне термины (иля перемг чые для них). В отличие от 
дескриптивных терминов .логические термины ничего не обоз­
начают в предметной области мышления .реальной или вообража­
емой, т . е. не имеют предметного значения тем самым денотатов. 
Термины изсть","не есть" , "если. .то . . . "/ 'или" . "некотороые" 
и т.п. в составе предложений выражают единица логического 
смысла,служащие конструктивней элементами логической струк­
туры мысли.Поэтому логические структуры образуют имманент­
ные мышлению способы актуализации концептуальных описаний 
предметных ситуации и рассуждении; о них.Логические струк­
туры простых суждено,репрезентируемые логическими предло­
жениями "Некоторые 5 суть P",MHii одно S не есть Р".и т.п. 
не являются "изображениями " каких ­либо предметных ситуаций. 
Дескриптивные термины высказывании,субъектный и предикатный, 
имеют денотатами соответствеыо предмет суадения и свойство, 
отношение (вообще какую ­яибудь характеристику предмета суж­
дения) .Однако между дескриптивными терминами,обозначающими 
вещи,свойства,отношения,изменения,состояния и т .п . , с точ­
ки зрения возможности выракать субъект или предикат суждения, 
нет никакой разницы.Любой из них может быть как субъектным, 
так и предикатным термином.Это естественно.так как предметом 
суждения могут быть не только вещи,но и свойства и т .п . Ана­
логично, в сложных суждениях пропозициональные связки (если., 
т о . . . ; . . . и л и . . . ; . . . и . . . и т.п. ) являются не отражением 
каких­то отношений предметной ситуации, а логическими отно­
шениями меаду суждениями, МЫСЛИМЫМ субъектом .человеком. Сле­
довательно, логическая структура су адении, выражаемая логичес­
кими предложениям ("Всякое 5 есть Р","Если а то t ч , а или 
Ь " и т.п.,где 5 и Р ­ переменные для дескриптивных тер­
минов, d и в ­ переменные для высказывании ) являются не 
отражением структуры предметной ситуации, а способом,каким 
человек мыслит предметную ситуацию сообразно своим прак­
тическим и познавательным целям и интересам.Это обстоятель­
ство .достаточно четко указанное Кантом ( 6,c.I8S и др. ) по­
лучило отражение в представлении об относительной незави­
симости логической структуры мышления от его содержания, 
теп самым от описываемой предметной ситуации.Энгельс под­
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черкивал,что логические схемы относятся только к мышлению, 
и могут быть выведены, в отличие от принципов природы или 
математических: форм, не из природы,а из самого мышления 
( 1 ,0 .33­39) . 
При все определенности различия между содержанием и фор­
мой на уровне их общепринятых философских определен^(содер­
жание ­ совокупность компонентов,элементов,частей вещи,про­
веса,форма ­ способ связи компонентов содержания) примене­
ние понятий содержания и формы к суждению связано с труд­
ностями. Очевидно, содержание суждения (простого и сложного) 
не сводимо к простое совокупности концептор,составляющих се­
мантические значения дескрипт;тзных терминов предложения, 
выражающего это суждение. Содержание последнего ­ нечто 
большее, а именно связная,целостная концептуальная картина 
предметной ситуации,элементы которс*. (концепты) объединены 
смысловой связью. 
Если мы положим,что эта сгизловая связь есть логическая 
структура суждения,то окажемся пер ^ определзнными труднос­
тями : получится,что содержание суждения включает в себя 
помимо прочего и логическую структуру, так что последняя 
окажется частью или компонентом содержания суждения (отку­
да последует,что логическая форма заключает в своем содержа­
нии са|Ду себя, а содержание суждения совпадает с самим 
сувдением) .Это означало бы,что задача разграничения содержа­
ния и формы простого судцения не решена,а лишь отодвинута. 
Заметим,что аналогичные затруднения возникают и при ана­
лизе категории содержания и формы вообще, в особенности 
если форма определяется не как структура вецл, системы и 
т .п . , я как структура их содержания. Это ведет к представле­
нию о форме как наиболее общему содержанию (наиболее Ьб­
ще*1части содержания ),размывающему специфику категор^ 
содержания и формы.Если признать,что форма является ком­
понентом или элементом содержания,то их соотношение сведет­
ся к единству и взаимслроКг.кновенлю целого (содержания) л 
части (формы). 
В некоторых случаях изменение логической структуры 
суждения,например,перестановка субъекта и предиката,не 
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меняет имеющуюся в суждении предметную информацию,т.е. 
концептуальную картину предметной ситуации (причем концеп­
туальная картина может бить заключена в логическую форму 
вопроса,предписани и т . п . ) . Это указывает на целостный ха­
рактер концептуальной картины,её независимость от охватываю­
щей её логической форме ( в отношении её организации,связ­
ности, а не существовэн.лЯ : всякое концептуальное содержа­
ние может актуализироваться лишь и какой­нибудь логической 
форме) .Следовательно.концептуальной картине самом! по себе 
присуща связность,упорядоченность образующих её компонен­
тов.Связи и отношения ^зжду концептами,определяющее целост­
ность мысленной картины,составляют её категориальную струк­
туру. Она образует фундаментальную часть предмета диалектичес­
кой логики.Категориальная структура является как бы сюжетом 
концептуальной картины,её внутренней (по отношению к логичес­
кой форме мысли) структурой ­ налппуер, п_ гчинно­сле, :?твен­
ной связи ("Нагревание металлических тел вызывает их расшире­
ние'1) .связи вещий свойства ("Электрон имеет :ассу покоя"), 
принадлежности предмета классу предметов ("Марс ­планета 
Солнечной системы",) возможности, необходимости, случайности 
и т.п. Всякая законченная мысль непременно в своем содержа­
нии заключает одно или несколько категориальных отноше­
ний­вещи и свойства .мыслимых в случайной или необходимой 
связи,количественном отношении степени выраженности свойст­
ва и т .д . Гегель писал,что н . . . в каждом суждении,хотя бы 
его содержание и было совершенно чувственно,уже имеются 
налицо категории,так,например, в суждении : этот лист ­
зеленый .примешаны категории бытия, единичности..."( 4,с.ЗС; 
см.также 5,с318) . Без кате гори ал­ной структуры мысль не 
только не может получ* :ь законченность,но и вообще не может 
существовать.Категориальная структура шявленкя отражает 
реально существующие универсальные формы связей и отношений 
действительности.Последние составляют момент всеобщности 
всякой особенной,определенно/ предметное ситуации.Все 
явления характеризуются единством общего и еденичного, 
имеют содержание и форму,включены в причинно­следственные 
отношения и т .п . Универсальные формы связей и отношении 
не зависят от нашего способа рассмотрения предметных ситуа­
в которых они представлены.[¿1 не можем произя­элг нэ 
менять категориальную структуру мысленной картины,не затра­
гивая её строение и адекватности отражав**)! в шоШ предмет­
ной ситуации. Например,если отношение медцу нагреванием и 
расширением металлов мы выражаем в категориально^ стр: ре 
двух причинно­ следственных картин, в одно.: ;:з которых наг­
ревание металлов полагается причиной их расширения, а в дру­
гой, наоборот, рас^лрение металлов полагается причина! их наг­
ревания, то эти картины не будут равнозначны ни по содержанию, 
ни в отношении адекватности описываемое ситуации. 
Термин "категория " многозначен.Во­первых,им обозначают 
понятия предельной степени о<* ноет:?, :кося:;и.еся к фиксирован­
ной предметное области.Таковы катего^.:и философ л,категории 
диалектики,категории частных наук.Во­вторых,термин "катего­
рия" может обозначать структурной элемент содержания мысли. 
В этом значении употреблял термин "категор­л " Кант. В его 
трансцедентальной логике категория есть чистое,лишенное 
содержания понятие,представляющее собок схему определенного 
знания.Чтобы избежать недоразумений,для обозначения философс­
ких понятии и фундаментальных понятий частных наук мы будем 
прибегать к терминам "категория философии" " кате ­
гория диалектики","категория физики" и т .п . , а для обозначе­
ния элементов структуры содержания мышления ­ к термину 
"категория мышления". 
Между категориями мышления и категориями философии 
существует сложи ия связь.Категории мышления фор^лруются в 
ходе становления и развития мышления,они присущи мышлению 
всякого человека,если он даже не имеет никакого представления 
о философии, и следовательно,не имеет категорий философии 
( т . е . философских понятий как гностических представлений, 
образов)«Но изучение философии.овладение системой её поня­
тий обогащают категориальную структуру мышления новым содер­
жанием и новыми категориями. 
Категории мышления фундаментальны,поскольку они не 
только не предполагают категорий философии,но и вообще не 
формируются средствами логической операции 
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обобщения понятий.Наоборот .логическая операция обобщения по­
нятий предполагает наличие в сознание категории мышления, 
в сфере или поле которых происходит обощение.Так.обобщение 
понятия Земли : Земля ­планета Солнечной системы ­планета­
­небесноо тело ­ тело, предполагает категорию вещы(в моди­
фикации тела) , в поле которой оно осуществляется;обобщешш 
понятия вращения : вращение ­периодическое механическое 
движение ­ движение .предполагает категорию движения как 
изменения вообще. С другой стороны,обобщение понятий исключа­
ет переход из поля одной категории в поле другой.Обобщая 
понятие того или иного свойства,мы не сможем получить поня­
тие какой­либо вещи,какого­либо отношения,движения.Обобщение 
понятия какой­либо вещи не может привести к понятию струк­
туры вещи (это было бы ошибкой перехода в другой род) .пред­
полагая наличие категориально".! структуры во всяком понятии 
( как "свернутой" совокупности суждение,связанных предмет­
ным единством),мы путем обощения понятия никогда не сможем 
вычленить категориальную структуру.перескочить от суждения, 
понятия к его структуре .В обобщении понятия Ш можем пере­
ходить от понятий меньшей степени общности к понятию боль­
шей степени общности,но не структурному плану понятия.Ана­
логично, обобщая теорию,мы не можем выделить не только её ка­
тегориальную, но и логическую структуру.Для вычленения послед­
ней требуется не обобщение, а формализация. 
В составе простых суждение категории выполняют функцию 
синтеза,объединения в целостное содержание концептов как 
едениц предметного смысла.Концепты существуют не сэм^ по 
себе, а в составе суждение и других видов законченное 
мысли.В них концепты уже включены в определенную категориаль­
ную структуру. 
Один и тот же концепт может быть включен в разные кате­
гориальные структуры. В высказываниях "Нагревание бруска 
железа вызывает его расширение " и "Нагревание бруска желе­
за происходит быстро" концепт нагревания бруска подведен 
под разные категории ­ причины и времени,при этом в поня­
тии нагревания как такового не мыслится не причинность,ни 
время или скорость. Из этого и ему подобных примеров сле­
дует,что категории ке являются компонентом концептов. 
Нельзя признать категории мышления к предельно общими 
концептами.Мы располагаем дескриптивными терминами.выражаю­
щими концепты различной степени общности и абстрактности, 
включая такие,которые обозначают универсальные формы связей 
и отношении явлений. К последним относятся термины "причи­
на" ,"вещь","сухость",".движение","случайность" и им подоб­
ные по значению.Кажется естественным считать,что эти термины 
выражают категории мышления ( в составе предложений,разуме­
ется ­ таких,как " Всякая причина имеет следствие","Снег 
есть вещь,обладающая свойством белизны","Сущность познания 
заключается в приближении мышления к действительности".) 
Но выражают они не категории мышления, а концепты, в данном 
случае единицы предметного Смысла универсального значения. 
Эти концепты в суждениях подводятся,как и другие концепты 
меншей степени общности,под определенные категории мышле­
ния.Так, в высказывании "Случайность есть форма проявления 
необходимости" концепт случайности ( а не категория случай­
нос г л как содержательная форма мышления или даже как философ­
ское понятие) подведен под категорию явления,концепт необхо­
димости ­ под категорию сущности. Для обозначения категорий 
мышления приходится прибегать к таким дескриптивным терминам, 
как "категория мышленм" сяучь iЮoтъ , " , или "категория мышле­
ния, отражающая случайность" и т . п . 
Так как категории мышления ке суть ни наиболее общее 
удержание концептов,ни предел но общие концепты,то они 
являются не системными,а структурными элементами содер­
жания мысли.Содержание концептов исчерпывается составляю­
щей их семант^ческэ­ информацией,инвариантной по отношению 
к различным категориальным структурам, в которых она актуа ­
лизпруется в С О З Н Е Я И И . Х О Т Я концепт может существовать,лишь 
будучи подведен под определенную категориальную структуру 
мышления,сами категории или категориальные структуры мысли 
не становятся имманентными компонентами концепта,остаются 
по отношению к концепту охватывающей его формой. Поэтому 
в диалектической логике категории мышления трактуются как 
сочеряател ;гае форг.=ы мы г.: л. 
Категории мышления являются коррелятами категориальных 
отюшений.Взаимосвязь и взаимоотношение кэтегорий мышления 
составляют содержание .которым одни категориальные структу ­
ры мышления отличаются от других.На базе основных кьтаго­
рий и категориальных схем мышления возникают их специфика­
ции, производные категории,то,что Кант называл предлкаб*1ля­
ми.Предыкабилии возникают путем обобщения данных в опыте 
явлений.но аналитически могут 0ыть представлены как синтезы 
различных кате гора*, имплицитно содержащиеся в предикэбил;:ях. 
Так, предикабнлия возникновения представляет собой конкрети­
зацию категории .движения (изменения ) путем её с.лтезэ с 
категориями качества и существования ­ возникновение есть 
такое изменение наличного (существующего),которое есть 
качественное превращение ь инсо.Предикабилия возникновения 
коррелятивяа (симметрична) предякабили.! уничтожения. Даже 
основные категор;;^ свое-i системы Кент рассматривал в этом 
плане :категор^1я целокупности есть синтез категории единства 
и мнокес'1 за,категория ограничения есть синтез категории 
реальности и отрицания и т.п. (см. б.с. 176­178) .Категор*:;:, 
предикабилии(или основные и производные категории) и отноше­
ния между ними образуют ту структурную сеть мышления.кото­
рая позволяет улавливать и познавать сеть явлена действи­
тельности см. 2 , с 8 5 ) . Чем богаче категориальная структу­
ра мышления основными и производными категориями,тем полнее 
и многообразнее познание.Категориальная структура каждого 
человека выражает достигнутый <:м уровень постижения всеоб­
щих связей в отношении действительности,которые она отра­
жает .Она выражает стиль мышления человека.его специализацию 
на рассмотрении дейст:/••­īrēj ностл Е тех илл лных категориаль­
ных аспектах.Применение категориальных схем в мыслящем рас­
смотрении вещей зависит от це. i познания и от методологических 
установок субъекта.от конкретных познавательных задач и эта­
пов их разрешения. Поэтому на одну и ту же созерцаемую или 
представляемую предметную ситуацию могут накладываться различ­
ные категориальные схемы, а категоризация чувственного и 
концептуального многообразия может как соотвествовзть 
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объективным отношениям исследуемой предметной ситуации .так 
и ресхс :сяс ними*В последнем случае познавательный образ 
будет неадекватен действительности : мы можем сознавать 
некоторое многообразие ощущений как восприятие вещи.кото­
рой яа самом деле нет.усматривать причинную связь там,где 
имеется лшь функциональная зависимость или простое существо­
вание налета* При этом источником заблуждения является не 
многообразие ощущений,чувственных представлений и концептов, 
а само мшление.категоризирующее отражение предметной ситуа­
ции не соответственно действительному положедаю дел. 
Изучение категор«ал0но*4 структуры мышления,её возникно­
вения и развития,роли в познанкл ­ актуальная задача диалек­
тической логики.Разработка этой иробломатики еще ее представ­
лена достаточно полно охватывающими ее теориями.Предстоит 
раскрыть генезис категориальной структура через конкретиза­
цию теории возникновения мышления в ходе становления общест­
ва на основе труда как фундаментальной & « С Х О Д Н О Й формы 
практической деятельности,выявить роль языка как фактора 
развития мышления, исследовато психологические момента фор­
мирования категориальной структуры шыетт в . детском! 
возрасте в т .п . 
В вреде? диалектической логакл ьхояят,двлее, снособы 
од* уродов формирования гностических образов и систем на 
всех ступенях 1А во всех формах ж> знания. На исходном уров­
не категориальна^ синтез гностического образа осуществляет­
ся в »ктах суадеййй. В них категориальная структура свя­
Эйв&ет койцепты, отражающие или репрезеитярувдяе предмет­
ную ситуацию, в единую концептуальную картин» как содер­
жание суждения. Логические акты вопрос а, предаю амя и других 
видов законченной ьисли,по­видимоку,заимствуют свое концеп­
туальное содержание (тем самым и его категоривльяую структуру) 
из суждении.Акты суждения имеют место в в обыденном и в 
• научном познании,как эмпирическом, так и теоретическом. По это­
му исходный уровень категориального синтеза не сводим к 
"суждениям восприятия",составляющим начало познания мате­
• риального мира при посредстве "перевода" содержания чувствен­
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ного созерцания в концептуальное описание воспринимаемой 
предметной ситуации.Первичный категориальный синтез присущ 
формированию суждении любой степени общности или абстракт­
ности, и реализируется через индивидуальную способность 
суждения (см.6,с.218­219) .направляемую управляюще­планирующим 
слоем познания, в частности,осознанным*^'ли неосознанными 
методологическими установками.Мыслящее рассмотрение как реал^ 
ных.так и конструктивных объектов в той мере,в какой оно 
в акте суждения вносит категориальную структуру в концептуаль­
ное многообразие,относящееся к объекту#еще не является дискур­
сивным мышлением.Оно представляет из себя внелогическую фор­
му применения способности мышления в самом акте порождения 
суждения,внелогическую в смысле неприменимости формальноло­
гических критериев к этому акту. 
Второй,более высокий уровень категориального синтеза 
осуществляется средствами дискурсивного мышления,заключающе­
гося в содержательном и формальном анализе полученных тем 
или иннм способом сужценяй(т.е. средствами вывода)«Категориаль­
ный синтез этого уровня состоит в построении совокупностей 
и систем суждений,представляющих сосбои различные формы 
эмпирических и теоретических гностических систем (эмпиричес­
кие описания,классификации,гипотезы,теории и т . п . ) , в ко­
торых предметная область отражается в плане унлверсальных 
законов и форм связей ,­например, в плане содержания и фор­
мн изучвемых явлении, в плане функционал ных и причинных свя­
зей и т.п. Специфика категориального синтеза гностических 
систем на этом,более высоком уровне,состоит в том,что в нем 
категориальная структура мышления осуществляет свою синтезирую­
щую функцию через понятийный 2ппэра:,специфичный для той или 
иной науки соотвественно особенностям её предметной области, 
а также через теоретические системы,уже построенные на базе 
этого аппарата.Понятийный шараг лгбол наук;: включает в 
свое содержание категориальные схемы мышления.Это обуславли­
вает неразпчвную связь категориального синтеза гностических 
систем с осознанием и определенным постижением универсальных 
форм связи,отражаемых категориальными схемами мышления» 
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Категориальная отруктурв мышления индивида едина в том 
смыоле,что применяется им для познания любых янлеты» как 
материальных,так и духовных.Различие предметных областей 
обусловливает лишь преимущественное применение тех или 
иных категориальных структур на разных этапах познания.Ка­
тегоризэцня чувственного к концептуального многообразия есть 
средство понимания созерцаемых или мыслимых ьлысленно 
представляемых) предметных ситуацх»:, и понимание как таковое 
едино в свое.; сущности, к чему бы оно и не относилось. Это 
Касается и философии .Философское познание йМйет сво* специ­
фически* предмет и категориальный (понятилгч^) аппарат,но на 
уровне синтеза суждение не располагает специфическими ка­
тегориальными схемами мышления ДЛЯ йоотвэввяйй своего пред­
мета .Философские суждения синтезируются теми же категориаль­
ными структурами,которыми формируются физические,математичес­
кие, биологические и т .п. суждения*Специфика познания появля­
ется на втором уровне категориального синтеза гностических 
систем при посредстве категорий (понятии) той или иной 
отрасли познания, Ё том числе философское.Без учета этого, 
утверждения о существовании особого,отличного от других наук, 
философского способа дознания,остаются неопределенными. 
Эффективность синтеза новых гностических систем определя­
ется развитием способности адекватно применять категориаль­
ное схемы в познании ( при условии овладения индивидом необ­
ходимой суммой знании).Это применение регламентируется пра­
вилами ^ относящимися к преобразованию и развитиюуглублению 
содержаний рвссужйеНйймысленных изыскании» 
Правила определяют упорядоченность деятельности слэааго­
организованных систем,способных к избирательному йоаед&ВЮ» 
самоуправлению.Упорядоченность процессов в неживой приро­
де выражает только законы,составляющие общее,нерушимое 
содержание этой упорядоченности .В поведении самоуправляе­
мых систем обнаруживается также правильность ­ соотвествие 
упорядоченности цеятел ности правилам её.В отличие от 
законов правила могут вводиться,исключаться,изменяться, 
нарушаться,быг ь эффективными,бесполезными или даже вредными 
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в достижении определенных целей деятельности.Это относится 
и к правилам мышления.Мы вольны следовать правилам диалекти­
ческой и формальной логики.но вольны и пренебрегать ими, 
следовать метафизические принципам .нарушать формальные пра­
вила мншления.тем более #что по бол!шеи части правила мышле­
ния функционируют в форме неосознанных навыков мышления. 
Правила мышления,регулирующие категориальный синтез 
гностических образов и систем, а также развитие их концеп­
туального содержания.целесообраэно называть "методологичес­
кими", а правила, осонованные на формальнологических зако­
нах и структурах ­ "логическими".Это позволит четко различить 
методологическую и логическую правил» ность мышления как 
относящееся к содержанию и форме мышления соотвественно. 
Формирование методологических правил связано с неосоз­
нанным или ; осознанным учетом категориален структуры 
мышления, а также всеобщих форм связей явлении. На разв;1тие 
методологических правил существенное воздействие сказывают 
исторически складывающиеся философские представления о деист­
ьителоности и её познании,определяя диалектическую или мета­
физическую ориентацию.Отсеивание неэффективных методологичес­
ких принципов и правил, закрепление и углубление эффективных 
правил в ходе познания и практики приводит к тому,что в 
сопряженности меаду собой методология и категориальная 
структура мышления приближаются ко все более полному учету 
и отражению объективных универсальных законов и связей,ста­
новятся все более надежными интеллектуальными орудиями поз­
нания. 
Диалектическая логика формулирует и обосновывает методо­
логические принципы и правила диалектического мышления, состав­
ляющие основную часть её предмета. Эти принципы и правила 
являются универсальными в том отношении,что применимы в поз­
нании явлений любой области действительности.Последние 
имеют своим основанием единство категориальной структуры 
мышления и наличие общего в категории ­ном чтнтезе гности­
ческих систем в различных науках. 
Методологические принципы диалектическое логики(всесто­
ровнего рассмотрения предмета в его связях о другими пред­
метами , в его движении л развитии, с учетом практических 
потребности щ конкретных уоловии познания и т .п . ) основа­
ны на законах и категориях материалистически л диалектики 
и специфических законах познания.(см.3,с.280­290). Высшим 
принципом диалектическое логики является "раздвоение 
единого и познание противоречивых частей его как "условие 
дознания всех процессов мира в их "самодвижении", в их 
спонтанейном развитии, в их живой жизнии(2,с.316,317). 
Подводя итоги .можно определить диалектическую логику 
как науку,изучающую категориальную структуру мышления,её 
роль г синтезе содержания гностических образов, и эффектив­
ные, отвечающие современному научному познанию методоло ­
гические принципы и правила познавательной мыслительной 
деятельности. 
В предмет диалектической логики никакие законы 
мышления не входят. Специфач :кие законы концептуальною 
мышления (тоадества,противоречия,исключения третьего и т.п. ) 
изучаются формальной логикой, а законы познания (охватывающие 
чувственное отражение и ирактику) ­ теорией познания«Диалек­
тическая логика не изучает лежащие в основе категориальной 
структуры и методологии мышления универсальные законы и 
формы связи.Они изучаются материалистической диалектикой. 
Отсутствие особых законов диалектического юшления опреде­
ляет место диалектической логики как методологического 
"слоя" материалистической диалектики.Свои задачи диалектичес­
кая логика может решать .непосредственно исходя из теоре­
тического содержания материалистической диалектики как 
своего основания. При этом диалектическая логика ив исчер­
пывает методологическую функцию диалектики,охввтывайВДв 
как практическую,так и познавательную деятельность, И ЖвЖв 
не охватывает методологию познания,ограничиваясь ь« шлеям ем. 
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И.Нарскии 
АОН при ЦК КПСС (Москва) 
О С00Т0ШШИИ ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО И ФОРМАЛЬНО­
ЛОГИЧЕСКОГО ЗАКОНОВ ПРОТИВОРЕЧИЯ 
В настоящее время подавляющим большинством философов 
и логиков ­ марксистов определенно и однозначно решен воп­
рос о том,как соотносится ди­ лектическая логика,понимаемая 
как наука, с учением о диалектике все*1 действительности.Ре­
шение этого вопроса,который можно сформулировать также как 
проблему соотношения теории диалектики поэнангч с теорией 
объективной диалектики, ь" в том числе с наиболее общими 
диалектическими законами,действующими во всех областях ма­
териального мира,формируется ныне в правильном направлении 
и фил софами­марксистами других социалистических стран. 
Сошлемся,например,на статью Д.Виттиха ( 7,с.1062), в кото­
рой справедливо критикуются некоторые философы ­марксисты 
за упрощение ими данной проблемы. Последняя для своего 
эффективного решения потребовала проведения различения 
внутри субъективной диалектики (диалектики " в человеческое 
голове") меаду отраженное в сознании объективнее диалекти­
кой внешнего мира как диалектическим содержанием наук об 
этом мире, с одной стороны, и диалектикой процесса этого 
отражения,­ с другой. Диалектна процесса отражения (поз­
нания ) специфична; ведь очевидно,что законы познания есть 
просто "повторение" законов внешнего мира только при большом 
;груб;,ении и упрощении. 
В настоящее время соответственно установлено своеобра­
зие структур противоречий,присущих при дессу познания и не 
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имеющих полного совпадения со структурами противоречий , 
свойственных законам объективного мира. Встречающлеся у клас­
сиков марксизма ­ленинизма выражения "логика вещей" /'логи­
ка объективного развития" нельзя понимать буквально, как 
э т о делали те,кто вслед за Гегелем отождествляли противоре ­
чия бытия и протквореч&я мышления.Диалектическая логика, 
т . е . субъективная диалектика Е сглысле теории диалектичес­
кого познающего мышления и объективная диалектика являются 
двумя частяш (сторонами) диалектики как науки вообще. 
Субъективная диалектика в смысле отраженного в сознании 
познающих субъектов, в особенности ученых,диалектического 
строения объективного мира,чем более она точна.тем более 
совпадает с собственно объективной диалектикой. 
Последнего сказать о диалектике процесса познания и о 
теории эток! диалектики,т.е. о методологии (учении о методе) 
нельзя. Активность субъекта в процессе познания обеспечива­
ет все возрастающую"близость " результатов познания к содер­
жанию познаваемых объектов именно благодаря тому,что эта 
активность обладает своей особое,ей присущей,диалектикой. 
Недаром З.И.Ленин писал,что при познании надо "отойти,чтобы 
вернее ппасть"(2,с.252) Своеобразие диалектики активности 
субъекта ­это,в конечном счете,своеобразие диалектики прак­
тики.Но это не значит,что диалектика практики тождественна 
диалектике познающего мышления. Существует специфическая 
диалектика практики.Входит ли,однако,в состав диалектичес­
кой логики,если понимать её как науку о диалектических 
закономерностях процесса познания,учение о диалектических 
закономерностях практики? 
Вопрос этот не столь прост,как может показаться,если 
даже брать практику только в разрезе её роли в процессе 
познания.Конечно,здесь имеются в виду не те закономерности 
практики,которые составляют истоки и основу всей жизни 
общества и которые рассматриваются в историческом материа­
лизме. Именно эти закономерности поставил в центр своего 
сочинения "Онтология общественного бытия " поздний Д.Лука^# 
В этой неоконченной им работе он рассматривает диалектику 
объективности л целенаправленности практики .социального 
опредмечивания тел природы,экстеориоризации субъекта в ходе 
труда и т.д. У нас же здесь речь идет о диалектике практики 
как основы .соучастницы .регулятора и критерия познания. 
Итак .сложность вопроса заключается в том,что не только 
диалектика познания как таковая имеет свою специфику в отно­
шении диалектики познаваемых вещей (хотя оиц*ге познанные 
законы объекта становятся законами его же познания,­но 
только самые общие ! ) .Но и диалектика практики как предмет­
ного взаимодействуя субъектов и объектов также обладает сво­
еобразием,а значит имеет свои отличия как от диалектики 
объектов,так и от диалектики познания этих объектов. 
В.И.Ленин указывал,что формы логики,во­первых, суть 
своеобразные"слепки" со структур и связей вещей во Вьешнег 
мире,и во­вторых,суть извлечения из многомиллиардного 
повторения структур человеческой практики (2.,с.159,172). 
Однако структура практики,т.е. взаимодействие субъектов и 
объектов,далеко не абсолютно тождественна структуре самих 
"внесуб^ектных " объектоь. Значит из вышеотмеченных указа­
ний Ленина вытекает,что между познанием (его логиков) и 
практикой существует диалектически­неполное тождество по их 
структуре (подробнее см. 3 ) . Можно сказать,что практика 
одновременно и как бы "отгораживает" познание и его логику 
от внешнего мира, и служит единственным исходны начальным 
этапом познания ( в своей ч^взхвенно­предметнои форме) ,и 
является завершением познания ( когда практика выступает 
критерием истины).Познание совершается через посредство 
практики, а не " в обход п еэ,но познание, тем не менее, 
не остается "внутри " практики. 
Отсюда вытекает аналогичная неполнота тождества между 
теорией познания и диалектической логикой : эта неполнота 
имеет место, в частности,потому,что первая рассматривает 
гносеологические функции практики в полном их объеме, а 
вторая ­ только диалектику данных функций практики.Своеоб­
разием практики в немалой степени усугубляется и диалектичес­
кое противоречие меаду диалектикой и формальной логикой, 
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играющее исключительно важную роль как в теории познания, 
так и особенно в диалектической логике: практика подчиняет­
ся законам диалектики,тогда как в познающем мышлении дейст­
вуют и диалектические и формальнологические законы. 
Противоречие мевду диалектикой и формальной логикой 
состоит преаде всего разумеется, в существенном различии 
тенденций действующих в формальнологическом и диалектичес­
ком законах противоречия. 
Противоречие между диалектикой и формальной логикой, 
вследствие своей исторически долгой неразрешенности, 
оставалось серьезным препятствием на пути создания прочного 
союза философии и естествознания (см. об этом 4, Заключение). 
Ни Кант,ни Фихте.ни Гегель разрешить это противоречие не 
смогли.И недаром в настоящее время у нас имеет место огром­
ный интерес к изучению "Философских тетрадей ** В.И.Ленина. 
Дело не только в том,что это ленинское произведение не­
посредственно стимулировало обсуздение именно данных проб­
лемно и в том,что их эффективное решение возможно только 
в русле идей "Философских тетрадей". В условиях современ­
ной бурной социальной диламики противоречивого развития и 
дальнейшего развертывания научно­технической революции, как 
никогда,необход::: действенный общефилософский научный метод, 
который может быть дан только диалектической логикой марксиз­
ма.Поэтому научное решение проблемы соотношения формальной 
логики и диалектикл, а значит определения функции первой в 
рамках второй,представляется одной из первостепенных задач 
в дальнейшем развитии не только собстьенно диалектической 
логики,но и теории познания в целом. 
В настоящее время очевидно.и мы не будем здесь еще раз 
это доказывать,что тезис,будто формальная логика годится 
лишь для описания соотношения меаду неподвижными объекта­
ми, неверен .Это был тезис Г.В.Плеханова,методологически 
связанный с его трактовкой диалектики как суммы абстрактных 
"примеров",выхватывающих отдельные моменты из целостной 
ткани научного познания.Такую трактовку диалектики как науки 
Лени" «­"эе известно подверг решительное критике.И только на 
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основе ленинских идей возможно прояснение вопроса о том,ка­
ково же именно в ходе движения познания взаимоотношение 
нормативного формальнологического закона (не) противоречия, 
с одной стороны, и методологически действующего закона 
единства и борьбы противоположностей,­ с другой.Решение 
этого вопроса и играет определяющую роль во всяком дальней­
шем анализе соотношения диалектики л формальной логики. 
Некоторые авторы до сих пор идут по легкому,по чреватому 
большиш методологическими опасностями пути : они ограничивают­
ся тем,что в своей научной практике признают оба закона и 
постулируют в теории их взаимозависимость,но не более того! 
Но пока не достигнуто конкретное раскрытие и уточнение 
характера взаимозависимости двух законов,пока не выявлено 
существо её диалектического содержания,реализации и дейст­
вия в процессе научного, а тем более собственно эвристичес­
кого мышления,теоретик остается на весьма шаткой позиции. 
В настоящей статье мы рассмотрим только часть вопросов 
соотношения двух законов глкшления.Другие были уже разобраны 
в ряде нг'иих предшествовавших публикации, в частности в 
работах 1964 и 1969 гг . 
Формальнологический закон непротиворечия ­ это частнонауч­
ный закон,запрещающий совмещение истины и заблуждения ("лжи" 
в логическом смысле) в рассуждения,но отнюдь не запрещаю­
щий и даже,наоборот,своими узкими возможностями содействую­
щий движению познания от заблуждения и незнания к истине 
через истины относительные.Опыт развития науки подтверждает, 
что данный закон может вполне эффективно действовать имен­
но лишь на базе диалектического метода,обосновывающего 
как указанное движение (развитие) познания,так и роль зако­
на непротиворечия на рациональном уровне этого движения. 
Диалектический анализ приводит •­• выводу,что относительная 
истина не есть сочетание истины и заблуждении,но она есть 
неполная,приблизительная и не охватывающая всего ряда усло­
вий действия входящих В неё утверждений субъективно выражен­
ная истина.Поэтому запрещение совмещения истины а заблужде­
ний в рамках процесса восхождения от относительных истин 
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к абсолютным вполне существу этого процеоса соответствует. 
Другое дело §что фактически познание происходит далеко не 
гладко,и бывают,увы,случаи,когда в наших неполных знаниях 
и мнениях на больший или меньший срок "поселяются" заблуж­
дения. 
Кроме того,при определенных изменениях требовании прак­
тики может оказаться ( и так оно нередко и бывает),что дан­
ная относительная истина при том же самом её содержании 
превращается в ложь.Это видно уже из того.что некоторое 
приблизительное знание при одних требованиях к степени 
приблизительности есть практически вполне достаточное,хотя 
и не абсолютно достаточное,знание, а в других,более жестки 
условиях,применение его ведет к существенным просчетам и 
неудачам. Практика и здесь выполняет свою функцию критерия 
истинности и ложности. 
Положительная роль формальнологического закона противоре­
чия во всех этих диалектических переходах весьма ощутима: 
указанные квалификации истинности и ложности не могут сме­
шиваться,каждая из них действует в своих условиях,хотя,как 
отмечал Ф.Энгельс в "Антг­Дюринге",между ними нет каменной 
стены,но налицо переходы,­переходы именно при изменении 
условий ! Иными словами,имеют место "истинность" и "ложность", 
но в разных,однако при этом взаимосвязанных отношениях. 
В ряде статей и брошюр,и преаде всего в двух книгах о 
диалектическом противоречии в познании (5;6) нами было по­
казано, ч^о плодотворное разрешение диалектических противо­
речий познания,необходимое для успешного отражения объектив­
ных противоречий,само нуждается в попутном,но непременном 
устранении формальнологических противоречий самих по себе,а 
также и тех,что как бы "примыкают" к противоречиям диалекти­
ческим. Это те формальнологические противоречия.которые 
сопутствуют как &орма тем диалектическим противоречиям 
процесса познания,которые имеют структуру " 3 есть Р и Э 
не есть Р". Эти последние мы называли "антиномиями ­проб­
лемами" .Они у Гегеля иногда выдавались одновременно и за 
постановку проблемы, и за её решение,что неверно.Об ошибочно­
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ста такого совмещения читаем у твркса : Мальтус стал L O C ­ . 
про вводить противоречия,котох^е обнаружил Д.Рикардо,"не 
для того.чтобы ах разрешить,а для того,чтобы . . . высказыва­
ние противоречащих друг другу явлений,их передачу словами 
выдать за разрешение противоречил"( 1 , с 2 2 ) . 
Когда фиксацию противоречий,т.е.высказывание или написа­
ние их в виде утверждений .выдают за юс разрешение,ни о ка­
ком устранении формальнологических противоречий речи,конеч­
но,уже быть не монет.Почему же некоторые теоретики,искрен­
не при этом веря в свою "диалектичность" все­таки упорно 
отстаивают необходимость ,так сказать,береженого сохране­
ния формальных противоречий в структуре антиномий? Да по­
тому,что они ошибочно смешивают формальнологическую,т.е. 
логически"заостренную" ,форму последних с их же диалектичес­
ким содержанием,выраженным в этих антиномиях. Но это озна­
чает далее,что в таких случаях закон непротиворечкя фак­
тически попирают. и по сути дела его легальность ш непремен­
ность отвергают,хотя в словесных декларациях о нем могут 
говорить совсем иное,призгавая,что он "нужен","полезен" в 
науках и т.д. 
Разрешить"заостренное " диалектическое противоречие 
познарчя невозможно,если при этом не устранить связанное 
с ним формальнологическое противоречие.Когда Маркс разре­
шил антиномию ­проблему "товары продаются и не продаются 
по стоимости",то в обоих аспектах разрешения,касающихся и 
товаров вообще и товара "рабочая сила",он устранил и собствен­
но формальнологическое противоречие,так как доказал,что 
сами отклонения от стоимости подтвервдают в конечном сче­
те действие закона стоимости,так чгхо,говоря словами Лени­
на, закон осуществляетJH через его неосуществление.Действие 
же через свою противоположность уже не означает формально­
логического совмещения несовместимых противоположностей. 
Но сказанное не означав!.будто устранение,преодоление 
формальнологического противоречия является операцией,са­
мой до себе уже вполне достаточно^ ля разрешения антино­
мически заостренного диалектического противоречия познания. 
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К этому добавим, что неверно думать .будто само по себе раз­
решение диалектического противоречия познания уже исчерпн­ • 
вает задачу достаточно полного познания того объективного 
противоречия, в связи с которым возникло данное и только 
что разрешенное гносеологическое противоречие.Процесс поз­
нания продолжается далее, и на его пути встают новые про­
тиворечия. 
Очнако.еще не была до сих пор исследована в достаточ­
ной степени "обратная " задача выяснения того,к каким 
именно последствиям для познания ведет консервация формаль­
нологических противоречий в неустраненном их виде в рамках 
антиномий ­проблем.Теперь мы имеем строгое исследование 
логика ­марксиста из ГДР Пауля Рубена который в своеЛ 
докторской диссертации (1976г.) показал,что консервация 
формальнологических противоречий в диалектических противо­
речиях процесса познания неизбежно ведет к неплодотворному 
и ­более того .вредному для успеха познания "исключению ,"в 
смысле внешне! элиминации или утраты диалектического про­
тиворечия. Таким образом,нарушение *°рмальнологического за­
кона противоречия метает познанию диалектических противоре­
чий и их разрешению. 
П.Рубен считает,что в элементарно форме диалектические 
противоречия познающего мышления проявляются уже в простых 
дескриптивных предложениях,представляющих собой диалектичес­
кое единство субъекта и предакатХ.Йри~этом должно быть аро^~ 
изведено'различие между отрицанием предиката ( " . . .не есть Р") 
и отрицанием предикатива ( " . . .есть не ­Р").Автор этих: строк 
в анализе антиномий­проблем презде обычно брал те случаи, 
где это различие не имеет значения,поскольку это позволяло 
рассмотреть вопрос в более общем виде. Отметим особенность 
терминологии П.РуЗона : он характеризует чтиномии­прэбле­
мы по их форме как "логические противоречия" в отличие от 
тех формальнологических противоречий,у которых нет диалекти­
ческого содержания л которые он называет "контредикциями". 
На основе отмеченного здесь подхода П.Рубен вывел сле­
дующее логическое соотношение (А) между "логическим "про­
­ 26 ­
тиворечием.т.е. в нашей терминологии антиномией­­проблемой 
в аспекте её формы, с одной стороны,и собственно диалектичес­
ким противоречием,­с другой : из "не так,что .5 есть Р,и 
не так,что 5 есть не Р" следует,что отрицается (в смысле 
просто отвергается) ситуация " 5 есть Р и Б есть не Р".Но 
потребуется уточнить,, каков познавательный смысл этого послед­
него утвервдения. 
Для того,чтобы выявить гносеологический смысл данного 
утверждения надо иметь в виду,что логически противоречи­
вая формула " Б есть Р и Б есть не Р" означает здесь ло­
гическое противоречие как форму антиномии ­проблем (она мо­
жет также означать и условнуп,очень приблизительную,запись 
познаваемого объективного противоречия,но не об этом здесь 
идет речь), а формула " не так, что Б есть Р,и не та :,что 
Б есть не Р " означает здесь собственно диалектическое 
противоречие познания по содержанию. Обратное прочтение 
вышеприведенного тезиса (А) дает такое утверждение : "из 
принятия (в смысле: консервации) формальнологического проти­
воречия чытекает как итог /­исключение ( в смысле :отбрасыва­
ния, а не разрешения) диалектического противоречия позна­
ния". 
Яспое дело,такой итог в познании не желателен.Значит 
формальнологические противоречия надо не сохранять .напри­
мер, под видом того,будто это и ест* "истинные",т.е. уже 
несущие в себе искомую истину диалектические противоречия, 
но преодолевать и содержательно устранять.А последнее проис­
ходит именно как сторона процесса познания объективных диалек­
тических противоречий через предшествующее разрешение 
субъективных,т.е.присущих именно процессу познания,диалек­
тических противоречив.Это значит, что формальнологически 
закон противоречия должен применяться в процессе позна­
ния в интересах широкого использования закона всеобщности 
процессов возникновения и разрешения противоречий.Тем са­
мым решается положительно вопрос о необходимости подчинен­
ного соучастия формальное логики в деле осуществляемом 
в ходе познания логикой диалектической.Итак,необходимо 
тесное взаимодействие диалектического и формальнологичес­
кого законов о противоречии под методологические руководст­
вом первого из них. 
А теперь полезно детализировать рзссулг.цения о взаимо­
действии двух законов,для чего ваяно,как уже давно подчер­
кивал Ю.Д.Ведин,учесть различия мезду разным;: видами отрипа­
ник.Они учтены в анализе,проделанном Рубеном П. 
Р обиходное.повседневном языке антиномию ­проблему фор­
мулируют обычно так:" 5 есть и не есть Р".В большом числе 
конкретных случаев это пов;::«:вют так 5есть Р а Б есть 
не ­Р",причем, иных возможностей лнтерпретац*:п выражения 
" . . . и не есть Р" не учитывают. Иными словами,принимают, 
что "Б есть не­Р" полностью равнозначно тому,что "«5не. 
есть Р",а также вообще отрицанию того.что £ есть Р.Во 
многих: конкретных случаях,как например,в случае классичес­
кой Марксовоа антиномии " капитал возникает и не возникает 
в об ащении",отбрасывание других вариантов вполне оправда­
но и корректно,ибо этих вариантов просто­напросто не ока­
зывается. (См. 5, примеч. на с.26­29,где указывалось,что в 
иных случаях различение этих вариантов может,однако,стать 
необходимым ,а при анализе апории *'летящая стрела" оно 
как раз необходимо) • 
А как будет обстоять дело в иных случаях и вообще в 
принципе? .Условимся преаде всего различат!, четыре вида 
дескриптивного предицирования.выделяя которые,будем разли­
чать отрицание всего предиката ; и . н е есть Р ) , т . е . "внешнее", 
и отрицание предикатива ( . . .есть не Р ) . т . е . "внутреннее"« 
При этом знак " % " означает "есть", а черта означает от­
рицание предиката или предикатива. 
Название отрицания Словесная запись Запись форма­
лизованная 
I.Утверждение: 
2.Проти воутверждение: 
3.Отрицание^ 
4.Прот иво отрицание: 
Ь есть Р 
Б есть не­Р 
5 не есть Р 
,5 не есть не­Р 
5 а Р 
5 1 Р 
5 1Р 
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ЕСЛИ МЫ отрицаем все суждение в целом.т.е.имеьь;; ПО 
что 5 есть Р",то это может означать прежде всего именно 
"отрицание " (третий случай з таблице),но может означать и 
"противоутверядение"(второй случае).Случай,при котором 
отрицание всего суждения в целот.1 означает,что вообще о дан 
ном Б ничего нельзя высказать (это отсутсвует.его нет^ 
или что данное Р зоооще нельзя предицировать ( его,т .е . 
Р,нет),или оно,это высказывание з целом,вообще совершенно 
бессмысленно,затрагивать здесь не будем. 
Из столбца значений отрицания вытекает,что утверждение 
эквивалентно • противоотрицанию.а просто отрицанке(тре­
тий случай) эквивалентно протявоутвервдению только в тех 
конкретных случаях,когда для не быть Р значит только одно 
быть О. ,но не быть «С,М,, . или & .Иными словами,име 01 
( 5 есть не­Р) « (5 не есть р ) а ( 5 есть О. ).Это как раз 
случай классической антиноши капитала у Маркса,где Р озна* 
чает возникновение в обращении, а 0.означает возникновение 
в производственные же варианты ситуации невозможны.Итак, 
в данном столбце имеется э виду,что в общем эквивалентно­
сти отрицания и противоутверждения нет,но в частных случая? 
эта эквивалентность может иметь место,когда для предиката 
tertium поп йа'Ьиг. 
Таким образом,если в обиходном,повседневном языке,где 
мы опираемся на „^значную логику,ко определяемую обычно 
нечетко,мы имеем выражение " Б есть (Р и не­Г) " то это 
есть формулировка антиномии ­проблемы,но еще не подвергшая­
ся уточняющему развертыванию.Развернута она может быть как 
"утвердительное противоречие": 5 есть Р и 5 есть не­Р.Из 
"Ьесть не­Р" следует,что "не так,что есть Р",а это озна­
чает,что " .5 не есть Р",но обратное исследование жестко 
не проходит.Настаивание на обратном следовании "5 есть 
не­Р" из " 5 не есть Р" означало бы,что мы просто возвра­
тились к неточной традиционной точке зрения,неточнрсть 
которой видна из простого примера: из того,что некто не 
говорит истину,не вытекает непременно,что он говорит не­
истину,т.е. высказывается ложно.Из приведенного выше прямоп 
;ледоввния мз получаем вариант развертывания повседневного 
оборота в виде "отрлцателького противоречия":"5 есть Р 
; не есть Р".Поскольку же отрицание обоих членов утвер­
дительного противоречия " 5 есть' ? и 5 есть яе­Р" дает 
*овое противоречие,^ в качестве варианта и получаем "от^ 
оицательное противоречие со снятым противоутверадением": 
!не так,что 5 есть Р, к не тзк.что 5 есть не­?". 
Поскольку грамматическая конъюнкция " 5 " в ряде случаев 
зыше была конъюнкцией пред::катоЕ,з не предложена,я истин­
ными или ложными,строго говоря,могут бьть толако предложе­
ния, (суждения) то можно прп­'тк к формулировке следующих 
*вух правил для антиномии ­проблемы,где " <Ц- " значит: 
'по определению": 
,1) 5 есть Р и не­Р принадлежит к числу (5есть(р и н*­р] 
Таким образом,если мы говорим,что в антиномии ­пробле­
ме формальнологическая противоречивая доо:;а облекает со­
юй содержание.которое есть "заостренное" гносеологическое 
щалектическое противоречие,то П.Рубен выводит и форму и 
удержание из общей неуточнеяной формуляре противоре­
чия и формализирует данное содержание именно так,что 
юдчеркивает лроблемный характер антиномии : она"ищет" 
выхода из себя.(Приведенные два правила можно записать в 
Золее формализованной форме,если символизацией различать 
.отрицания предложений,предикатов и предикативов).Напомним, 
^то в книге "Проблема противоречия в диалектической ло­
ике" на стр. 38­39 нами как раз отмечалось,что антиномия 
ленезиса капитала лреаде всего означает,что капитал не 
возникает из самого обращения,но он не возникает и из 
формальнологических 
поотивооечпй^ 
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ЛИСТОГО" Ероа»водс*»а г ак едиветьешю реального ^ ^ о б р а ­
щения" в данной проблеме»тая что предстоит еще думать над 
тем,откуда же точно возникает капитал.Разумеетсясказанным 
анализ Марксовой антиномии не исчерпывается. 
Можно сказать и так,что в формуле ( I ) подчеркивается 
собственно проблемный характер ситуации антяно: ^­противо­
речия, а в формуле (2) акцентируется т^,ч­го ш не можем 
с этой проблемой в её неразрешенном виде примириться, мы 
должны её преодолеть, "выйти" из неё,её разрешит*­.Но раз­
решить её по содепканкю как диалектическое противоречие 
процесса познания именно и значит преодолеть также при 
этом,то есть устранить.формальнологическое противоречие 
формы втой антиномии. 
Далее можно сформулировать следующие два утверждения: 
( I ) из тезиса о необходимости принятия диалектического 
противоречия для исследования и его разрешения следует 
принятие предложений о необходимости последующего исключе­
ния (устранения) формальнологического противоречия.Более 
того;(2) диалектическое противоречие,коль скоро оно принято 
для исследования и разрешения,есть достаточное условие для 
обоснованного преодоления (устранения) формальнологического 
противоречия,которое с ним в антиномии ­проблеме было связано, 
пока последняя оставалась неразрешенной.Консервация или 
фетишизация логических противоречий означает,что диалекти­
ческие противоречия подме лютея логическими,т.е."отбрасы­
ваются"вместо анализа и разрешения. 
Возможны некоторые иные формальные интерпретации поста­
новки и разрешения антиномий ­ проблем. Так, В.О.Лобовиков 
(Свердловск) исследует возможности интерпретации посредст­
вом классической и неклассической дизъюнкций. Вообще гово­
ря, собственно диалектическое описание общей ситуации поста­
новки антиномий ­проблем предполагает в диалектическом 
" и " наличие также и диалектического "или".поскольку 
я та и другая связки берутся здесь не только не в букваль­
ном смысле |Н0 и в незавершенной реализации:перед нами и 
задачи и предположения вместе. 
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Дальнейшие задачи развития диалектическое логики в 
общей фору.е были охарактеризованы Б выступлении В.З.Агу*­ • 
дова " 0 главном направлении в развитии диалектической 
ЛОГИКИ " нз сег/^наре в Риге 19­20 апреля 1977 года.К сказан­
ному тал: об узловых проблемах этой науки следует добавить, 
что сна должка такке охватите, в частности,исследование 
гносеологических диалектических овязей практики.Бесполез­
но предписывать диалектической логике поиски "особых" 
форм .мысли,противостоящих формам и законам формальной ло­
гики,таких "особых " форм нет,но есть все основания выяв­
лять слокные гчтегральные форм движения диалектической 
км ели, включающие в себя элементарные сорга в качестве 
своих подчиненных элементов, а также исследовать структуры, 
в которых ьжшение" сращено" с практическим действием. 
Резюмируя,можно сказать,что диалектическая логика 
призвана: ( I ) раскрывать диалектику формальнологических 
структур; (2) углублять познавательную диалектику катего­
рий, вводить новые категории и приводить их в систему;(3) 
разрабатывать специфические формы диалектического мышления, 
вша в виду под ними разветвленные механизмы восховдения 
от абстрактного к конкретному; (4) разрабатывйтЕ общий ме­
тод гносеологического управления частными методами позна­
ния в отдельных частных науках и их группах,выявляя прин­
ципы их взаимодействия. 
К числу этих частных методов,образующих определен­
ную иерарх™,можно,вероятно,отнести системно­структурный 
метод. Но он непосредственно примыкает к общефилософскому 
диалектическому методу,как и некоторые те частно­общие ме­
тоды, которые строятся на основе той или иной категории 
диалектической логики.Следовательно, и системно­структур­
ный метод в указанном смысле можно было бы считать "частно­
общим".Более того,есть основания еще более поднять его 
ранг,истолковывая его как определенную сторону самого 
диалектического метода, а именно как развитие принципа 
процессов и явле!.::ц. Аналогичное мнение существует о ме­
тодах идеализации и конкретизации. 
В ходе дальнейшего .развития: Л О Г И К И полезно .думаем, 
дальне^иее критическое исследование логики Гегеля и в том 
числе ­ выявленного нами "двойственнного облика1* рассудка 
( см. 4,с.286­295),ибо это способствует дальнейшему прояс­
нению богатейшего содержания высказываний классиков марк­
сизма ­ленинизма о гегелевское диалектике. Но преаде всего 
необходимо.конечно,дальнейшее изучение методологического 
наследия всех четырех томов "Капитала" Маркса .ленинских 
работ о капитализме и империализме. За.адо развивать далее 
диалектическую огику на конкретно*: материале познаьь я 
социальных явление, а в этой связи и на материале пробле­
матики человека. Желателен дальнеипыъ анализ проблемы 
содержательности в логике,структуры и классификации анти­
номии в отличии их от "заостренных " объективных противоре­
чии. "Заострение" антиномии состоит в том,что они временно 
принимают облик формальнологического противоречия, а "заостре­
ние" объективных противоречий заключается в ином,а имен­
но ­ в общей их интенсификации. 
Итак,формальная логика как таковая не есть метафизика, 
хотя в истории познания её не раз извращали метафизичес­
ким образом.Только диалектика марксизма ( и никакой иной 
общий метод ) может и должна быть методологической осно­
вой для формальной логики и .для различных частных методов. 
Диалектика действует всюду,хотя это и не значит,что любая 
связь и отношение должны стать непосредственным предметом 
диалектической логики. 
Что касается соотношения формальнологического закона 
запрещения противоречия и дпалектико­г/атериалистического 
закона единства и борьбы противоположностей,т^ это соот­
ношение само носит диалектический характер.Логические и 
гносеологические функции первого из них объясняются и 
очерчиваются анализом последнего.Первый не только не отвер­
гает второго из них,но и необходим для его наиболее пло­
дотворного познавательного действия. В то же время мета­
физическое извращение процессов взаимодействия этих двух 
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законов происходит именно через абсолютизацию первого из 
них,которая не позволяет образовывать или точно истолко­
вывать антиномии ­проблемы и правильно оперировать ими в 
ходе бесконечного процесса отражение мара в научной теория. 
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СООТНОШЕНИЕ ДШЕИтаЧЕСКОЙ ЛОГИКИ С ДРУГИМИ 
ЛОГИКО ­ ИВТОДОЛОГИЧВСКИМИ ДИСЦИШИНАМИ 
Актуальность вышеназванной проблемы вызвана прежде все­
го бурным ростом за последние годы различного рода логико­
методологических исследований.Эти исследования,весьма зна­
чительно отличающиеся и по предмету и по методам«постепен­
но оформились в ряд самостоятельных дисциплин. К ним отно­
сятся математическая логика,логическая семантика,логика 
науки,логика научного исследования,методология науки,систем­
но­структурный анализ мышления,знания и др. Каждая из них 
расчленяется в свою очередь на ряд теории,концепций и имеет, 
как показывает опыт,значительные возможности для дальней­
шего развития.Например,современная формальная логика пред­
ставлена не только различными системами классических исчисле­
ний высказываний и предикатов ( и соответствующих им мефа ­
проблем),но и различными системами других типов логик;мно­
гозначной,модальной.вероятностной.деонтической.прагматичес­
кой и т.д,Важным в интересующем нас аопекте является то, 
что все это многообразие логико­методологических направле­
ний имеет своим непосредственным объектом мышление,зна­
ние .познание и именно в плане анализа законов,форм и ме­
тодов его функционирования и развития,что воегда было и 
остается объектом исследования и диалектической логики. В 
этой связи очень важным и актуальным становится вопрос о 
соотношении диалектической логики с другими логико­мет.одо­
логические дисциплинами. 
Как известно, задачу создания диалектико ­материалисти­
ческой теории мышления и шре ­ диалектико ­материалистичес­
кой теории познания, В.И.Ленин считал одно*1 из важнейших 
стратегических ДООй развития марксистской философии 
после разработки К.Марксом и Ф.Энгельсом диалектико­матери­
алистического понимания истории и дивлектько­материалисти­
ческого понимания природы. Критикуя метафизический мате­
риализм, Ленин отмечал в качестве его "основной беды" неуме­
ние применить диалектику к процессу и развитию познания 
(См.2,с.322). В этой связи Ленин высоко оценивал вклад 
Гегеля в развитие диалектической логики.Однако,подчеркивая 
эту сторону оценки Лениьым логического наследия Гегеля 
нельзя забывать о ОД20Й*М1 у*нее важной. В.И.Ленину,т*эк 
же как и К.Марксу и Ф.Энгельсу,был глубоко чуад спекулятив­
ный,чисто умозрительный,одним словом "натурфилософский" 
подход Гегеля в раскрытии диалектики мыш~­ния,его законов, 
методов и форм. Ленин подчеркивал,что из логики Гегеля надо 
выбрать логические (гносеологические) оттенки,очистив от 
мистики идей (2,с.238). 
Если в сфере природы и общества преодоление натуро­
философствовани^ возможно было лишь на пути диалектичес­
кого обобщения данных естетсвенных и общественных наук,то 
и в сфере мышления,видимо,был возможен только этот путь. 
И Ленин в "Философских тетрадях " пишет:"...продолжение 
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дела Гегеля и Маркса должно состоять в диалектической обра­
ботке истории человеческой мысли.науки и техники"(2,с.131). 
Намеченный Лениным подход к построению марксистской диалек­
тической логики существенно отличен от Гегелевского в самой 
основе.В отличие от Гегелянедооценивавшего частно­научные 
исследования мышления и противопоставлявшего им философс­
кое учение о мышлении.как высший род знания о мышлении зна­
нию низшего сорта (знанию.хотя и имеющему.согласно Гегелю, 
смысл и известное право на существование,но находящемуся 
л*~гаь на пути к Истине), у В.И.Ленина четко прослеживается 
иной подход:создание марксистской и диалектичес й логики 
возможно только на основе обобщения конкретно­научных теоре­
тических и исторических исследований мыпи. :ия. Этот подход 
представляется особенно актуальным в наше время,последние 
десятилетия которого отмечены интенсивным развитием различ­
ного рода специально­научных логико­метод • югических дисцип­
лин. Любое принижение значения этих дисциплин для развития 
диалектической логики как науки, а тем более противопостав­
ление последней этим исследованиям,было бы равносильно 
позиция натурфилософов XIX в. в отношении наук о троде 
и обществе. 
В решении вопроса о взаимоотношении диалектической ло­
гики с другими логико­методологическими дисциплинами не 
менее опасна и крайность позитивизма.Она состоит в отрица­
нии значимости ф и л о с о ф с к о г о исследования за­
кономерностей мшления, в стремлении ограничить учение о 
мышлении,его формах и законах частно­научными огико­ме­
тодологическими дисциплинами (формальной логикой,семанти­
кой,логикой науки,логикой научного исследования,системяо­
•руктурным исследованием шшления и т.п.).При этом,как 
правило,позитивистское решение х чной проблемы прикрывает­
ся жупелом "научной","точной","современной" логики и мето­
дологии .имея явную тенденцию монополизировать определен­
ное значение данных терминов. 
Как отмечает видный совесткий исследователь позитивиз­
ма И.С.Нарский: "...сторонники логического позитивизма 
целиком отощают существование диалектической логики как 
науки,а признание философского (гносеологического) значе­
ния формальной логики гипертрофируют,превращая в утвераде­
ние о совпадении формальной логики и "подлинной философии" 
(6 ,с .51) . Собственно говоря,как ипецлал.ная теоретическая 
проблема,проблема соотношения диалектической логики с дру­
гими логико­методологическими науками позитивистами никог­
да серьезно ке ставилась. Но это не означает,что нельзя 
говорить о позитивистской концепции в решении данной 
проблемы. Дело в том, что ПОЗИТИЕИСТЫ н а д е л е решали 
и решают эту проблему определенным образом,сводя все 
богатство логико­методологических исследований мышления и 
его законов к частно­научным разработкам (формальной ло­
гике, семиотке,логике науки,логике научного исследован: : 
и т . п . ) . Так,один из лидеров логического позитивизма 
Р.йарнап утвервдал,что логика науки занимает место запу­
танного клубка проблем,называемых философией. Хотя,как 
реакцЩ на спекулятивны и априоризм "логической натур­
философии" позитивистская концепция логики имела извест­
ное историческое оправдание,однако она оказалась неадекват­
ной существу дела. Стремление логических позитивистов отри­
цать диалектику,подменить её частно­научными логико­методо­
логическими разработками является столь же несостоятель­
ным, сколь и пряли противоположная тенденция "логических 
натурфилософов", создающих философские теории мышления,не 
опирающиеся й должной мере на результаты этих разработок, 
а подчас и просто игнорирующие их. 
Анализ работ классиков марксистско­ленинской философии 
показывает,что они одинаково критически относились как к 
умозрительно­схоластическим спекуляциям в области мышле­
ния, так и к позитивистской абсолютизации частно­науч­
ных исследований законов,форм и методов мышления. Ярким 
примером в этом отношении является постановка Ф.Энгельсом 
и В.И.Лениным вопроса о соотношении диалектической о 
формальной Л О Г И К И . Так,подчеркивая ограниченные возможно­
сти формальной логики в исследовании мышления,Энгельс 
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писал,что "именно диалектика является для современного 
естествознания наиболее важной формой мыгаления""(1,с.367). 
В то же время он указывал,что "да:ке формальная логика 
представляет собой прежде всего ме^од для отыскания новых 
результатов.для перехода от известного к неизвестному" 
(1,0.138).Таким образэм,даже по отношению к старой формаль­
ной логике Ф.Энгельс не проявлял какого­либо негативизма. 
Для Энгельса было очевидно,что диалектическая логика,для 
того,чтобы быть подлинной философской наукой о мышлении ' 
должна опираться на результаты формальной логики. В.И.Ле­
нин в "Философских тетрадях" ставит вопрос еще шире,считая, 
что марксистская диалектическая логика есть "итог,сумма, 
вывод истории познания мира"(2,с.84^.Правда, и у Энгельса 
и у Ленина иногда встречаются высказывания, в которых как 
будтв резко противопоставляется диалектическая и формаль­
ная логика,как высшая и низшая науки об одном и том же 
предмете.Однако вн.; отельный анализ этих высказываний по­
казывает,что в них идет речь не о формальной логике как 
таковой, а о метафизической методологии,основанной на 
традиционной формальной логике.Вообще надо заметить,что в 
господствовавших в то время руководствах по формальной ло­
гике, логический .методологический и психологический аспекты 
мышления не были в достаточной степени отдифференцированы. 
Четкое различение логики и методологии,логического,методо­
логического и психологического аспектов мышления есть резуль ­
тэт новеынего развития этих наук.В частности,прогресс в 
уяснении природы логического был тесно связан с развитием 
математической логики и соотвествующих философских иссле­
дований. 
Ни Маркс,ни Энгельс,ни Ленин никогда не выступали 
против формальной логики как таковой,считая, что её тре­
бования должны безусловно выполняться в рассуадениях о 
любых объектах.Таким образом,у классиков марксистско­
ленинской философии речь шла не о"противопоставлении 
диалектической и формальной логики, а об их единстве,по­
нимаемом как связь двух разных наук о мышлении и его за­
конах п 
Разработанный классиками марксизма­ленинизма подход 
к решению вопроса об отношений диалектической и формаль­
ной логики указывает путь решения проблемы соотношения 
диалектической логики с другими логико­методологическими 
науками.К числу последних сегодня отлосптг'Я не только 
математическая логика,приобретшая статус весьма зрелой спе­
циальной науки,но и такие частно­научные исследования 
форм,законов и методов мышления,как упоминавшиеся уже 
семантика.логика науки,логика научного исследования,систем­
но ­структурный анализ знания и др. Суть диалектико ­мате­
риалистического решения данной проблемы заключается в 
том,чтобы не противопоставлять диалектическую логику этим 
исследованиям и те?л более не подменять одно другим, з 
рассматривать их во взаимосвязи и органическое (дпнстве. 
При этом данное единство должно рассматриваться не как 
сумма взаимодополняющих друг друга рядополокенных иссле­
довании мышления, а как диалектически противоречивая связь 
исследовании разных ур^кей. 
Жизненность и сила марксистско­ле^:нокоп философии 
состоит в ТОУ . ,ЧТО она по срзвненп­о с различного рода идеа­
листическими и метафизическими построениями является не 
спекулятивным с«:сте:,:осозиданием,а системой философии,ко­
торая сознательно о^пается на результаты и выводы частных 
наук,являясь высшим обобщением всей практики освоения 
человеком действительности.Так же как свои утверждения о 
природе (диалектика природа ) и обществе (диалектика 
социальных процессов) марксистско­ленинская философия 
сознательно опосредует положениями конкретных наук о дан­
ных сферах бытия,точно также и свои утверждения о мышле­
нии (диалектическая логика) она должна опосредовать резуль­
татами специально­научных исследований мышления,знания, 
познания.Диалектическая логика в своих выводах должна опи­
раться на весь спектр наук о мышлении, но прежде всего, 
конечно,на такие логико­методологические дисциплины,как 
формальная логика,логика науки,логика научного исследова­
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ния, методология науки .Почему? Потому что зги неука имеют 
объектом своего исследования формы,закономерности и мето­
да мышления,знания,познания,т.е. как раз то,диалектику 
чего и призвана раэкрывать диалектическая логика. 
Так .формальная логика исследует мышление как рвссуфе­
яие со стороны его формальной правильности.Ее главной за­
дачей является разработка стандартов и структур различных 
типов правильных ( с точки зрения принятых стандартов) 
рассуждений.Поскольку одним из сатт важных видов рассужде­
ния является доказательство,постольку формальную логику 
часто кратко определяют как науку о доказательстве,причем 
основное внимание обращается на форму в отвлечении от содер­
жания. Такой подход ценен прежде всего тем,что позволяет, 
выработать эффективное понятие доказательства. Понятие до­
казательства является эффективным,если предлагаются стро­
гие однозначные критерии.которые "всегда позволяли бы опре­
делить, действительно ли является доказательством та или 
иная последовательность формул,вндаваегах за доказательство" 
( 9 , с .15 ) . Выработке эффективного понятия доказательства в 
формальной логике во многом способствовало применение в 
ней метода построения формализованных языков.Широкое исполь­
зование в логике аксиоматического метода для решения её 
проблем составляет главное отличие современной формальной 
логики от традиционной. 
Однако.такой взгляд на современную формальную логику 
является°правильным только в том случае,если смотреть 
на математическую логику как на часть логики,если делать 
акцент на этой стороне ее содержания. Подобный взгляд 
оправдан и в плане генезиса математической логики и в плане 
главной,постоянно подразумеваемой внутрилогической интер­
претации изучаемых в математической логике определнных 
структур.Однако полностью отождествлять понятия "матема№* 
ческая логика , я и "современная формальная логика" было бы 
неправильно,ибо вполне правомерно рассматривать то, что 
именуется математической логикой,не как часть логики,а как 
част! математики,имеющую своим непосредственным предметом 
онределенкую совокупность абстрактных (неинтрепретирован­
и»х) структур. В частности гклассическое исчесление выска­
зывание как часть математики суть не что иноегкак дистрибутив­
ная структура с дополнениями (См.З). 
Положение здесь иредставляется нам вполне аналогичным 
току,которое сложилось в геометрии после построения Д.Гиль­
бертом формализованное системы геометрии Евклида, в резуль­
тате чего стали р&элйчать геометрию как физику и геометрию 
как математику (8 , с .13 ) . Математическая логика как часть 
математики *шеет относительную самостоятельность по отноше­
нию к математическое логике как части логики,хотя и в ге ­
незисе и в фуйвдданиров&кп;. они тесно связаны. 
По вопросу о соогяозеи.^х диалектической и формальной 
логики в нашей литературе существуют два неверных ьодхо­
да.Одни авторы рассматриваю! фокальную логику как частный 
случаи логики диалектической. При этом иногда делается 
оговорка,что речь идет не о современной формальной (мате­
матической) логике, а о традиционном формальной логике. 
Однако,с такой постановкой вопроса при всех оговорках 
трудно согласиться. Дело в том,что развитие формальной ло­
гики и особенно её современное состояние отчетливо показало, 
что она является не философской, а конкретно­научной 
дисциплиной,хотя и тесно примыкающей к философии по своей 
проблематике и гносеологическое значимости.3 силу этого 
она не может не иметь и постоянно имеет,особенно благо­
даря тесной связи с философией,определенные философские 
интерпретации. Конечно,марксистская диалектическая ло­
гика как философская наука,должйв в сво^ х^ выводах опирать­
ся на результаты исследования мышления,получаемого в рам­
ках формальной логики (равно как и других логико­методо­
логических | дисциплин),но от этого формальная логика не 
становится частным случаем логики диалектической. С дру­
гой стороны, и в формальной логике при построении .различного 
рода систем,интерпретации их саюсла и значения невозможно 
обойтись без выводов диалектической логики о необходимости 
исторического подхода к любому вопросу,о конкретности 
истины,о практике как критерии истины и определителе того, 
что является существенным в каадом данном случае и т.д. 
Например,без развиваемого в рамках диалектической логики 
представления о том.чго постижение сущности любого объекта, 
достигается»как говорил В.К.Ленин.через бесконечную сумму 
абстракции,законов,через известное его огрубление в конкрет­
ном мысленном акте и последующем снятии этого огрубления в 
процессе познания,просто невозможно адекватно ориентировать­
ся в огромном множестве современных формально­логических 
систем,часто отрицающих друг друга в определенном отношении 
(например,классическая и интуиционистская логики и т .д . ) 
Столь же неверной представьется нам и позиция противо­
поставления диалектической логики логике формальной, как 
"высшей" и "низшей","более истинной" и "менее истинной" 
науки о познающем мышлении и его законах, в основе такого 
в сущности своей метафизического противопоставления,лежит 
также непонимание того обстоятельства,что формальная логика, 
особенно в её современной форме.является кочкретной наукой, 
что формальная и диалектическая логика принадлежат к разным 
уровням знания,частно­научлому и философскому. Всякое про­
тивопоставление диалектической и формальной логики как раз­
ных наук об одном и том же предмете,как "высшей" и"низшей" 
лещики неизбежно ведет к рецедивам либо "логической натур­
философии" , либо позитивизма. 
Среди множества современных логике­ методологических 
дисциплин, важное место занимает л о г и к а н а у к и . 
По определению её предмета А.И.Ракитов пишет :"Логика 
науки ­дисциплина,применяющая понятия и технический аппарат 
современной логики к анализу систем научного знания"{ 7, 
с.601). Содержанием так понимаемой логики науки является 
все то знание,которое можно получить о науке,если смотреть 
на неё сквозь призму современной формальной логики.Разу­
меется специфика этого знания обусловлена не только спо­
собом анализа (не есть результат простого её наложения на 
объект),но и предметом анализа,в качестве которого высту­
пает научное знание.Вот типичные примеры проблематики 
логики науки: формально­логическая экспликация понятии 
"научная теория"."научное объяснение"."подтверждение тео­
рии"."научный факт","научный закон" и т.д. ;формвльноло ­
гическии анализ структуры различных научных теории (математи­
ческих, физических,социальных й т.д.);выявление актуального 
и возможного тиса логики топ или иной научной теории (ло­
гика класической и конструктивное математики,логика кван­
товом механики и т . д . ) . Очевидно,что при таком понимании 
логики науки,она ягляется ( и прежде по методу анализа) 
частно­научннм типом логико­методологического исследования. 
Конечно,на структуру научного знания и методы его 
построения можно (и нужно!) смотреть сквозь призму диалек­
тической логики.И тогда на первый план Еыйдут такие пробле­
мы,как категориальная структура научной теории,диалектичес­
кие взаимосвязи различных компонентов науки (теоретического 
и эмпирического,абстрактного и конкретного, аналитического 
и синтетического,содержательного и аортального,индукции 
и дедукции,подтвервдения и опровержения,гипотетического и 
достоверного, выводного л невыводного,собстьвнных,логичес­
ких и философских оснований теорий и т . д . ) . В таком случае 
вполне оправдана и необходима постановка Еопроса и о диалек­
тической логике как логике науки.Однако было бы неправиль­
но отождествлять понятия "диалектическая логика" и "логика 
науки",ибо,во­первых,диалектическая логика не св^цится к 
логико­научной проблематике,и(во­вторых, анализ логико­науч­
ной проблематики возмоген с позиций не только диалектичес­
кой,но и формальной логики. 
В системе современного логико­методологического знания 
значительный удельный вес составляет также разработка проб­
лем л о г и к и н а у ч н о г о и с с л е д о в а н и я . 
В отличие от логики науки,имеющей дело в основном с ло­
гической структурой ставшего,готового знания,в логике науч­
ного исследования акцент делается на изучение проблем фор­
мирования,роста,развития научного знания.Если в логике 
науки метод,так сказать, "довлеет" над объектом,подчиняет 
его себе,то в логике научного исследования,наоборот,нервен­
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ство принадлежит самому объекту­ научному знанию,познанию. 
Основной задачей чогики научного исследования является раскры­
тие закономерностей функционирования и развития научного 
знания I основных его структура х составляют :х.Здесь, в 
отличие от формальной логики,равно как и от диалектичес­
кой логики,при изучении законов научного познания идут не • 
от наличных теоретических схем,не от готовых средств и ме­
тодов анализа, а от самого эмпирического материала:данных 
о функционировании и развитии нгучного знаниеприобретае­
мы к путем изучения истории науки и актуальной познавательной 
практики ученых.Методом же построения теории в данной 
науке является распространенный в современном торетическом 
естествознании метод гипотезы,метод моделирования,или,как 
иногда говорят,метод теоретической (рациональной) реков­
струкции объекта. 
.Основными категориями логики научного исследования 
являются понятия о таких феноменах науки,как эмпирический 
базис,проблема, факт, теория, научно­исследовательская прог­
рамма, сдвиг проблемы, эмпирический рост, подтверждение .фаль­
сификация ,парадигма,сравнение,приемлемость,выбор теория 
и др.Хотя эти понятия и могут быть рассмотрены как конкре­
тизация некоторых традиционных понятий гносеологии,однако, 
в своей взаимосвязи они образуют специально­научный по­
нятийный каркас. 
Логика научного исследования весьма близко соприкаса­
ется с проблематикой диалектической ло гпч ь той её части, 
которая связана с раскрытием диалектических закономерностей 
развития научного знания. На эту сторону взаимосвязи диалек­
тической логики о логикой научного исследования справедливо 
обратили внимание Д.П.Горский и И.С.Нарский (см. 4 ) . Они •• 
же правильно отметили,что диалектическая логика как уче­
ние о диалектических закономерностях развития научного 
знания не сводится к выявлению и описанию действия в науч­
ном поз*ан"и только наиболее общих законов диалектики. 
Диалектическая логика имеет своим предметом также и специ­ ­
ф!ческие диалектические взаимосвязи и закономерности мыо­
ления,присущие только мышлению и не имеющие место в при­
роде .восхождение от конкретного к абстрактному и от абст­
рактного к конкретному.диалектическое единство историчес­
кого и логического,диалектика объективно^,абсолютной и 
относительной ИСТИНЫ.диалектические закономерности отобра­
жения мышлением движения,изменения и развития,диалектичес­
кие взаимосвязи форм и методов мышления и т.д. Очевидно, 
что все диалектические закономерности имеют место и в 
научном мышлеьли.в развитии научного знания.Более того, 
как показывает анализ разработки проблем логики научного 
исследования в рамках так называемого постпозитивизма 
( К.Поппер,ИвЛакатош,Т.Кун,П.Фойерабенд и др),именно неэ­
ьание его представителями диалектических закономернос­
тей резхития научного аяап*ы часто приводит их к некото­
рым тупиковым,метафизическим ходам мысли.5 частности,это 
относится к абсолютизации предлагаемых ими конкретных 
моделей ^аъштш научного знания,которые по самой йх 
природе могут верно схватывать лишь отдельные аспекты 
развития научного знания.И,конечно, в логике паузного 
исследования,как и в остальных областях научного зна­
ния, должен учитываться тот аспект диалектической логики, 
который связая с учением о диалектическом методе познания, 
с разработкой.принципов диалектического мышления.С другой 
стороны,очевидно и то,что, в свою очередь, содержание ло­
гики научного исследования составляет важный резерв разра­
ботки и конкретизации положений диалектической логики, 
являясь необходимым условием её дальнейшего поступатель­
ного развития. 
Несмотря на «сю важность логики научного исследова­
ния для развития диалектической логики,она, так же как 
и лоыка науки,является специально ­ научной логико­мето­
дслогической ДИСЦИПЛИНОЙ.Однако,было бы нэверно на этом 
основании квалифицировать ети дисциплины как позитивист­
. окне исследования,что было бы равносильно обвинению в по­
зитивизме современной физики,химии,биологии,истории и 
других частных наук*Есла исследовании какого­то объекта 
( в том числе гатиения, познания и знания) ведется конкрет­
но­научными методами .это еще не означат, что оно являет­
ся позитивистским исследованием.Лэзитив/стсг м оно стано­
вится только тогда,когда абсолютизируется и метафизически 
противопоставляется философскому способу анализа данного 
объекта. 
Обвинение в позитивизме конкретно­научных логико­мето­
дологических дисциплин является рецидивом "логической 
натурфилософии".Подобные оценки тормозят не только разви­
тие диалектической логики как науки.которая должна основы­
вать на н и свои вывода о миленки, познании .знании. 
При рассмотрении вопроса о соотношении диалектической 
логики с другими логико ­методологическими дисциплинами, 
о её месте в системе логико­методологического знания иск­
лючителгво важной представляется нам идея существования 
разных типов и уровней логико­методологического анализе. 
Эта идея.впервые в нашей философской литературе высказан­
ная в достаточно развитой форме В.А.Лекторским и В.С.Швн­
ревым( см.5).имеет значительный эвристически потенциал. 
В частности,как щ хотелм показать,такой подход позволяет 
"развести" существующее многообразие логико­методологичес­
ких дисциплин не только по щ­дметам,но и по уровне,пока­
зать, что диалектическая логика находится на более высоком 
^овне обобщения по сравнению с друг л1, методологическими 
дисциплинами.Такой подход позволяет не только изб гь 
метафизического противопоставления диалектической логики 
другим логико­методологическим исследованиям(формаль­
ной логике .логике науки,логике научного исследования 
и др.),но и раскрыть их диалектическое единство,взглянуть 
на диалектическую логику как на философское обобщение 
частно­научных логико ­методологических дисциплин. 
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щ X ^ АКГВРйСТККВ ПРОЦВКЗА ГЕНЕРАЛИЗАЦИИ 
ЗНАНИЙ В СОВРШЩЮЙ НАУКЕ. 
В развитии концептуального аппарате современной науки 
и теоретического знания обнаруживаются некоторые особен­
ности .представляющие интерес с логико­методологической и 1 
гносеологической точек зрения. 
Теория как обобщенная гностическая (познавательная) 
система внаний дает непосредственное описание некоторых 
абстрактных объектов, лежащих "между" реальными вещами, 
с одной сторона, и концептуальными структурами, с другой. 
В шрь реальных явлений переметается бесконечное число 
различных с^ явей и опосредована,порождающих в любой 
конкретной ситуации всякого рода иррегулярности, случайно­
сти и т.п. Объекты т­дого р*да не могут стать непосредствен­
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ными объектами теории .которая отражает необходимые .общие 
связи.проявляющееся в иррегулярностях,слепой игре случай­
ноет ей .Молекулярная теория,например,строится д^д идеаль­
ного газа,который яаляется не только абстрактным объектом, 
но к тому же еще идеализированным по своим физическим 
свойствам.Такого рода объектами: в физике являются мате­
риальная точка,абсолютно черное тело,математический маят­
ник, гармонический осциллятор и т.п. Переход к реальным 
телам и явлениям осуществляется ja счет различного рода 
приближений,редукций (ограничение) разнообразия и т.д. 
В действительности,конечно,приближенный и упрощающий харак­
тер имеют сами теории по отношению к реальным объектам, 
В процессе познания,писал К.Маркс,различные "абстракт­
ные определения ведут к воспроизведению конкретного пос­
редством мышления'(I,с.727).Эти исходные определения (они 
могут быть аксиомами,постулатам ,универсалиями и т.п. )и 
задают абстрактный объект. Путем синтеза многих абстракт­
ных схем мы воспроизводим конкретное в его чистом виде, 
освобожденном от различных привходящих обстоятельств,эфе­
мерных, случайных событии, в единстве всех существенных 
сторон,в движении по своим имманентным законам.Абстрактные 
объекты редуцируют исходное разнообразие,устраняют избыточ­
ную информацию и тем самым делают управляемой всю позна­
вательную ситуацию.Скажем,политическая эконо?лия капитализма 
не может ставить перед собой такую задачу,как теоретичес­
кая реконструкция всех наличных связей.отношений,изменений, 
происходящих в странах капитала. "Суммз всех этих измене­
ний во всех их разветвлениях,­отвечал В.И.Ленин,­не .;огли 
бы охватить в капиталистическом мировом хозяйстве и 70 
Марксов. Самое большее,что открыты законы этих изменений, 
показана в главном и в основном объективная логика этих 
изменений и их исторического развития..."(4,с.345). 
Объективные закономерности;характеризующие внутреннюю 
необходи?ую структуру объекта и его эволюцию во времени, 
нередко ведут исследователей по пути издания абстрактна! 
объектов,которые в своей обобщающей способности выходят за 
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пределы неличных форм бытия в той или иной области явле­
ний .Коструируются "избыточные" абстрактные объекты.пок­
рывающие не только наличные формы(но а содержащие в себе 
злекенты,для которых существование реальны;; прототипов 
совсем не обязательно. Квазиобъекты такого рода вырастают 
иэ "обычных" абстрактных объектов.путем генерализации 
разнообразия. Па будем называть их универсальными абст­
рактными объектами (УАО). 
Создание (интеллектуальное конструирование) УАО ­ти­
пичный пример диалектического обобщения исходной информа­
ции.Ф^рмальнологическое обобщение касается понятий как 
г­лоотических образов и состоит в переходе от понятий 
кеньшей степени общности к понятиям большей степени об­
щности (от видового к родовоэд пснятию).осуществляемый за 
счет последовательного укеношения содержания обобщаемых 
понятий .объединения его.эллиминировання модифицирующих кон­
кретизации родовых признаков.Формальнологическому обобще­
нию соответствует перевод в позна^ ^рассуждении от более 
лонкретных конструктов к менее конкретным#более абстракт­
:шм коне.руктам,получаемым за счет последовательного 
отбрасывания конструкт ГВНЫХ свойств,так что более общему 
понятиюсоответствует и более абстрактный,"бледный" конструкт, 
репрезентирующий членов более широкого класса объектов. 
Этому в познании соответсвует движение от конкретного к 
абстрактному.знатзние которого состоит главным образом 
в создании категорий определенной науки.её концептуально­
го аппарата.Очевидно,что формальнологическое обобщение не 
может служить орудием построения УАО, в лучшем случае 
является средством формирования исходного "материала " 
для построения >А0. 
Диалектическое обобщение , в отличие от формальнологи­
ческого, связано не с отвлечением от более конкретных эле­
ментов исходной информации,её уплотнением в содержа­
нии генерализованных гностических систем, с формированием 
такого всеобщего,которое воплощает в себе богатство особен­
ного, отдельного (см. 5,С.;/0). 
Диалектическое и формальнологическое обобщение не только 
отличны друг от друга,но в определенном алане противопо­
ложны друг другу .'Гак,переход от приведенной форш квадратно­
го уравнения х2+РХ­гд=0 к общей ^рме ах 2+ (к+с = 0 являет­
ся диалектическим обобщением,тогда как переход от общей 
формы к приведенной или к чьстному случаю хс + х и 0 будет . 
формальнологическим.Предельно общая форма уравнения лю­
бой конечной степени ­а***аа1|.|>0­!..асц*й'аа1х ра** О, 
где • ­переменная для знаков + или будет описанием УАО. 
Другим примером,иллюстрирующим различие меэду формальноло­
гическим и диалектическим обобщением,служит отношение меж­
ду эвклидовой геометрией^бсолютной геометрией и геометрией 
Лобачевского.Абсолютная геометрия является формальнологичес­
ким обобщением эвклидовой геометрии,так как получается из 
последней путем удаления из неё аксиомы о параллельных.Сна 
оказывается менее содержательной,чем геометрия Эвклида : в 
абсолютной геометрии не доказуема клкакая теорема о сумме 
внутренних углов треугольника ( в ней нелизя доказать ни 
того.что эта сумма равна двум прямым углам,ни того,что 
она меньше или больше двух прямых углов), и потому не до­
казуемы и все связанные с ней теоремы.Геометрия Лобачев­
ского,наоборот,является диалектическим обобщением эвклидо­
вой геометрии,так как последняя является её частным (пре­
дельным) случаем,когда пучок параллельных относительно 
прямой на плоскости,проходящий через точку на плоскости 
вне этой прямой,"сжимается11 в одну прямую.Но эвклидо­
ва геометрия не является частным случаем абсолютной геомет­
рии,так как не может быть получена иэ абсолютной г качест­
ве её частного случая. , 
Процесс диалектического обобщения теоретического зна­ ­
ния широко представлен в развита аксломатических и дос­
таточно высоко Еед: ?ивко организованных теорий;его су­
щественные черты нашли отражение в содержании принципа 
соответствия (см. 10; I I ) . 
В процессе диалектического обобщена теорий по прин­
ципу соответствия происходит построение все более абст­
рактных объектов,описываемых обобщаемыми теориями,причем 
здесь оовдавяже степени абстрактности описываемого объек­
та (в нашем примере : пространство абсолютной геометрии ­
плоское ЭВКЛИДОЕО пространство ­пространство геометрии Ло­
бачевского ) сопряжено с повышением информационного содер­
жания объекта. 
^^Диалектическое обобщение теории и описываемых ими кон­
структивных объектов есть основной пут­ построения УАО.Оно 
реализуется как момент,сторона генерального пути построения 
и развития теории от абстрактного к конкретному ( в содер­
жательном смысле) .через воссоздание конкретного в мышлении. 
Специфическим в создании УАО является то,что в нем "вопло­
щаются" не только наличные,но и возможные свойства,состоя­
ния, отношения и т.п. объекта,"конденсируется" вся совокуп­
ность "возможных миров",т.э конкретных модификаций абст­
рактного объекта, 
Как и лчбой абстрактный объект,УАО является одновремен­
но идеализированным, "совершенным " объектом. УАО отражает 
все существенные свойства и отношения,.характерные? для 
определенного класса явлении.Но этого мало.Поскольку УАО 
выражает имманентные законы, определяющие природу данного 
'феномена,он содержит в себе ­ обычно в неявном виде ­все 
потенциально осуществимые формы и модификации,часть кото­
рых в силу тех или иных причин может оказаться не созданной 
природой и человеком или вымершей или еще не открытой и 
т.п. В этом плане УАО отделяет возможные явления от невоз­
можных.Гегель писал: "Возможно ли нечто или невозможно,это 
зависит от содержания,т.е^ от тотальности моментов дейст­
вительности, которая в своем раскрытии обнаруживает себя 
как необходимость ( 6,с.317).Универсальный абстрактный 
объект как раз содержит в себе "тотальность моментов дейст­
вительности" .отнесенную к той или иной предметной области. 
По э"Ч>й причине УАО выполняет определенную логическую функ­
цию,которую г­ожно назвать функцией сепарации,т.е.отделе­
ния принципиально возможных явлений от невозможных,проти­
воречащих природе изучаемого феномена. 
По отношению к объекту или предмету исследования УАО 
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выступает как модель особого рода ­ "сверх.юдель", кото­
рая отражает не только общие черты данного класса явлений 
(реально существующих)#но и представляет собой целостную 
конструкцию.обладающую внутренней полнотой щ завершен­
ностью. Сверхмодель содержит в себе такие эелементы,кото­
рые не имеют аналогов среди известных форм наличного бытия. 
Переход от УАО к реальным объектам естс своего рода обрат­
ное моделирование, в этом случае в роли оригинала(операн­
да) выступает УАО, а в качестве моделей фигурируют конкретные 
явления и формы предметного мира.Понятие модели не содер­
жит в себе никаких ограничений относительно объектов и 
способов моделирования. В качестве оригинала выступают 
реальные объекты,чувственные образы (моделирование восприя­
тий) .логические операции (создание вычислительных машин). 
Модель в свою очередь может быть объективной (предметной), 
чувственной (модельная функция чувственных образов) или 
концептуальной. УАО двавды участвует в процессе моделиро­
вания ­ как модель особого рода, т.е.образ, и как операнд, 
прообраз. В первом случае моделируется реальный объект,во 
втором ­квазиобъект,по отношению к которому исходный объект 
выступает в качестве "вторичной * модели.От конкретного 
как фрагмента действительности мы переходим к абстрактно­
му , синтезируя абстрактные определения в виде УАО,и от 
него­ снова к конкретному,теперь уже в виде мысленной ре­
конструкции, воспроизведения этого конкретного.Таким обра­
зом,логика построения УАО отражает в себе идею К.Маркса 
о движении мысли от конкретного к абстрактному и обратно. 
В процессе двойного (прямого и обратного) моделирова­
ния более глубоко высвечивается сущность изучаемых явле­
ний. Эта сущность вначале получает обобщенное отраг.энне в ? 
УАО как некотором абстрактиом(представляемом)бытии, а за­
тем переносится на исходный объект.Посредством таких опера­
ций объект исследования включается з новый контекст. Он 
рассматривается как выражение глубокой сущности,как про­
явление рода,где род выступает в своей тотальности.Уни­
версальный абстрактный объект ­ это осси5нй конструкт. 
посредством которого мы связываем единичное не просто 
с общим, а со всеобщим в данной области явлений.Всеобщее 
в таком его понимании включает в себя не только актуаль­
но существующие формы,но и все свернутые,возможные вариан­
ты, отвечающие природе данного объекта. 
Все форма наличного бытия по отношению к УАО выступают 
как своеобразные проекции,отражающие те или иные моменты, 
стороны,проявления единой сущности.УАО является инвариан­
том преобразовании,которым подвергайся объект исследова­
ния в процессе перехода от конкретного к абстрактному и 
далее снова к конкретному как синтезу многих абстрактных 
определении.Как целостная,внутренне завершенная структура, 
УАО обладает определенное "избыточностью" по отношению к 
реальным явлениям.По этой причине в множестве всех "проек­
ций" УАО на облаем изучаемых явлений образуется некото­
рое пустое подмножество.] данн я контексте наличие пусто­
го подмножества означает,что УАО содержит в себе элементы, 
не имеющиз объективных аналогов.Точнее говоря,вопрос о 
существовании так!1х аналогов на данном уровне развития нау­
ки и практики остается открытым, 
Методологические принципы построения универсального 
абстрактного объекта мы находим в "Капитале" К.Маркса.Ло­
гика "Капитала" как бы заново была открыта современной 
наукой;более всего вто относится к созданию в различных 
областях энаяшт конструктов типа УАО,которые отрзжают ло­
гику движения шели от збетпактного к конкретному.В роли 
абстрактного объекта выступает,например,стоимость товара, 
которая при стабильных условиях Производства остается 
неизменной.К. Парке отмечал.что "величина стоимости товара 
оставалась бы постоянной, если бы было постоянным 
необходимое для его производства рабочее время"(2,с.48). 
Стоимость ­абстрактный объект:она соответствует абстракт­
ному труду и является статистически усредненной величиной. 
По отношению к стоимости вообще все потребительные стоимо­
сти .создававшее конкретным трудом,имеют характер "проек­
ций* #Отсшость как таковая может быть реализована в самых 
различных потребительных стоимостях,число которых в силу 
этого явления явх­тется переменной величлной.Яри таком под­
ходе стоимость как абстрактный объект становится универ­
сальным абстрактным объектом в („ом значении данного поня­
тия,которое принято в данной статье. Пустое подмножество 
в множестве всех "проекций" стоимости на область потреби­
тельных стоимостей соотвествует потребительным стоимос­
тям, еще не созданным человеком. 
Идея двойного моделирования, .юстроенкя универсально­
го абстрактного объекта и соответствующая ей логика ис­
следовательских программ вызревала в умах естествоиспыта­
телей еще в ПХ веке (корни ее уходят значительно глубже). 
Обратимся к достижениям современной науки,где широко 
реализуется идея построения квазкобъектов типа УАО и 
связанных с ними инвариантных преобразований.Возьмем в 
интересующем нас плане теорию относителен :СТИР( специаль­
ную) .Пространственные и временные характеристики тел 
рассматриваются здесь как "проекции" на ту или ;:ную инер­
циальную систему отсчета четырехмерного интервала. г р а ю ­
щего роль "расстояния" в пространстзе­гремени.Этот четы­
рехмерный интервал является инвариантом преобразований, 
посредством которых осуществляется переход от одной инер­
циальной системы к другой и соответственно от данного мно­
жества" проекций" к другому.Можно сказать,что четырехмер­
ный интервал характеризует свойства некоторого абстрактно­
го (поскольку реально существует лишь трехмерное пространст­
во) релятивистского объекта,выполняющего функцию УАО.Суть 
данной проблемы,как отмечал Мзчс Борн,"лежит в совершен­
но простом логическом различении" свойств предмета и 
свойств его отношений к другим предметам,т.е. "проекций".* 
"...Главный прогресс в структуре понятий в физике состоит 
в открытии того >что определенная величина,которая рас­
сматривалась как свойство предмета, Р действительности есть 
только свойство проекции"(7.,с.274­275).Производится опе­
рация расслоения предмета, в результате которой вычленяют­ * 
ся "собственные" характеристики предмета, с одной стороне, 
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и формы отображения их в различных системах отсчета и наб­
людения, с другой.Абстрактно­генерализованные сущности 
такого.рода и составляют УАО современное науки.Как пока­
зывает аьализ, Б квантоь^н механике строится свой импли­
цитный УАО.Соотношение неопределенностей Гейзенберга и прин­
цип дополнительности Бора выражают поведение этого абст­
рактного кзактоэо­механического объекта.Такого рода объект 
я одной приборной ситуации обнаруживает корпускулярные,а 
в другой ­волновые свойства,играющие роль проекций в ука­
занном выше смысле. 
В современной биологии,которая идет по пути теоретиза­
цш: и ма:ематизации своих базисных представлений,мы нахо­
див аналогичные тенденции. Возрастает интерес исследовате­
лей к построению логико­математических схем, инвариантных: 
моделей Щ с. п. "...Несмотря кз различия»­пишет Н.Рашевский, 
крупный сп дцалист в области математической бколо~"к,­ш 
находим поразительное относительное подобие мезду всеми 
организмами... В общей биологии га не игле ем универсальных 
констант,таких,какие мы в большом количестве находим в 
фгзике.Однако мы находим определенные инвариантные системы 
связей г,:элдусразличныгли свойствами,общими для всех орга­
низмов(12,с.271).Система биопнвариантов выражает интегратив­
ные,целостные свойства организма. "Отношения между различ­
ными'' биологическими свойствами " организма,такими,как 
ощущение ,локомоция,поглощение пищи,выделение, ассимиляция 
и т.д.,характеризуют организм как целое.Эти отношения... 
остаются одними и теми же,т.е.инвариантны,для всех орга­ 5 
низмов,как бы последние ни различались между собой по своей 
физико­химической коне итуци*1"(13,с.59) .Соответствие 
между биологическими свойствами выслих и низших организ­
ма, различающихся по уровню сложности,можно выразить с 
помои ю математического понятия эшгаорфизма.т.е, одно­мно­
гозначного соответствия элементов двух множестве когда 
одно множество гомоморфно отображается на всю область 
другого).Такой подход подучил название принципа биоло­
гического эпиморфизма. 
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Различные организм»,как показал Н,Рааевекйи,эпиморфво 
отобра&зются ОДЙР в другом ;при этоа основные отношения, 
характеркз^^^е орг* как цвлозткуа скстеаду, сохраняют­
ся.В качестве вспомогательной колструкцш Раевский вводят 
понятие "изначального организма",Такс* "обобщенный* орга­
низм представляв? собой систему биоинвагрантов, т.е* : »^ 
лоа важных биологических свс ств а отас иезду вмш# 
Реальные озганиэмл отображаются на принятый усяовшК эта* 
лон, и важнейшие биологические признаки пря этом сохраня­
ют ся.Мокн о сказать наоборот:реальнне организму являются 
"проекциями" сконструированного тео° »тиг л "изначая^яого 
организма"("изначального м в смысле исходного понятия в 
логической структуре общебкологяческь.х теорий) на область 
актуально существующих органических форм.Нетрудно видеть, 
что "..^начальный организм" Рашевского есть УАО соврегеняго* 
биологии,которая: стремится к формализации и логизацаи стих. 
исходных представлении.Как уже говорилось,УАО в определен­
ном смысле является более содержательным,чем реальнее объек­
ты .которые он моделирует.По подсчетам Рашевского.проведен­
ным на основе принципа биологического эпиморфизма,число 
возможных видов живых организмов,которые могли бы возник­
нуть в земных условиях.разно И}**, Однако на нашей планете 
известно не более 10^ видов,т.е. в сто раз меньше.(гсюда 
Рэшевский сделал вывод о допу^змости различных "биологии". 
одна из которых реализована в ходе эволюции органического 
мира.Нереализованная часть соответствует пустому подмно­
жеству в множнстве всех "проекций" УАО на область биоло­
гических явлений. 
Характерным является то обстоятельство,что вновь возник­
шие интегративные науки.обращаясь к анализу своих исход­
ных понятий и принципов.сразу же реализует идею построения 
соответствующего универсального абстрактного объекта.Более 
всего сказанное относится к кибернетике,где сам предмет в 
явном виде определяется на основе синтеза(построенкя) 710. 
"Её предметом,­писал У.Росс Эшби о кибернетике,­является ' 
область"всех возможных машин".и лишь во вторую очередь 
она интересуется тем,что некоторые из этих машин е:де не 
созданы человеком,ни природой:.Кибернетика дает общий остов, 
на котором могут быть расположены,соотнесены и поняты все 
индивидуьльнке машины. ...Поэтому кибернетика не боится 
возражении,что некоторые из рассматриваемых ею машин не 
представлены среди мази::, существующих вокруг нас. ...Лишь 
после достаточно полного изучения возможных отношений 
мезду.машинагла кибернетика переходит к рассмотрению форм, 
действительно обнарул^зае^кх в какой­либо конкретной обла­
сти науки "(17,с.15­ио).Под манной в кибернетике понима­ • 
ется некоторое устройство (природа его может быть самой 
раоличнс­0,реализующее определенный способ поведения. 
"Обобщенная кибернетическая мапнгаа представляет собой 
универсальный абстрактный объект,содержащий избыточное 
разнообразие по сравнению со всей совокупностью конкрет­
ных ycpoiiCTB.Ho отн" еь~;ю к своему УАО реальные машины 
выступают в виде "проекций". 
Формулируя в столь общей форме предает кибернетики, 
Эшби прямо ссылается на математику(геометрию).которая проо­
л путь от создания простейших наглядно представимах 
образов до построения всеобъемлющих рафинированных струк­
тур. "Ки ­рнетика,­пишет он,­примерно так же относится к 
реальным машинам­электрокным,механическим,нервным и эко­
номическим,­как геометрия к реальным объектам в нашем 
Земном простренстве.Было время,когда п: , "геометрией" 1 
донимали отношения,которые можно наглядно представить на 
трехмерных телах или двухмерных чертежах.Формы,существо­
вавшие на Земле у животных,растений,1 ;,лера^с з,были мно­
гочисленнее и богаче свойствами,чем гор^­^суг^^твовашие 
в алементарной геометрии.З те дна Сорма,подсказанная 
геометрией,но не допускавшая наглядного представления в 
обычном пространстве,была сомнительной иди неприемлемой. 
Обычное пространство господствовало над геометрией„Сейчас 
положение совершенно другое.Геометрия существует по соб­
ственному праву, благодаря собственным силнм.Оне теперь 
может достаточно точно и последовательно рассматривать 
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многообразие форм и пространстввдалеко превосходящее все, 
что может дать земное пространство.Сейчас геометрия содер­
жит земные формы, а не наоборот,ибо земные фордо суть 
лишь частные случаи во всеобъемлющей геометрии"(17,с.14). 
В свете новейших геометрических построений становятся 
"прозрачными",как говорит Эшби,отношения между различными ' 
формами.Таким образом,геометрия конструирует свой УАО,"про­
екции " которого соответствуют разработанным к настоящему 
времени.и логически допустимым "геометриям". 
Ярко выраженные тенденции к построению УАО мы находим 
в современной теоретической лингвистике.Изучение языковых 
универсалий,т.е.признаков,общих для всех или большинстве 
языков,логически завершается конструированием некоторого 
гипотетического языка.Этот идеальный квазиязвк вошкэдает 
в себе семантическую инвариантность реальных языков,т.е. 
существование всеобщей меры смызла.без которой была бм 
невозможна взаимная переводимость языков.По отношению к 
абстрактному гипотетическому языку,являющемуся носителем 
эталонного смысла ,все естественные языки выступают как 
лингвистические формы выражения шсля.Такой идеальный 
язык называют генотипическим, а конкретные языки ­фено­
типическигли.Генотипический язык играет в лингвистике 
роль универсального абстрактного объекта.В работах Э.Сепи­
ра и Б.Уорфа в свое время была выдвинута концепщш линг­
вистической относительности.Суть её в том.что языковое 
расчленение и представление мира относительны: кавдый ^ 
*зык дает свою картину мира,в чем­то отличную от другой. . 
Это языковое членение относительно,за ним "скрывается" 
концептуальное,категориальное отражение действительности. 
За. относлтель*ШI логично исв;^гь нечто абсолютное инвариант­
ное.Как пишет С.К.Шаумян­,разраса1,ывающш концепцию гено­
тшшческогг языка, "всякая относительная картина мира, 
заключенная в лингвистической обшючге конкретного языка, 
должна рассматриваться как проекция некоторого инварианта 
картин мира,которым и служит гипотетический язык.Феноти­
пические языки ­ это разные проекции генотшшческого языка. 
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Таким образом,в относительных картинах шра,предотавленннх 
фенотипическзми,т.е.конкретными языками,содержится также 
и нечто безотносительное,некий инвариант,представленный ге ­
нотипическим языком"(15,о.32). Подобно тоод,как "организм 
вообще" является системой основных биологических свойств, 
так и "язык вообще" есть система наиболее общих признаков 
языка,выраженных в .категориальной форме (универсалиях). 
"Гецотипический язык представляет собой гипотезу об общей 
семиотической основе языков мира.В качестве этой гипотезы 
генотипическии язык служит системой универсальных лингвисти­
ческих категорий"(16,с.II).Язык­генотип содержит в себе не 
только вез многообразие существующих языков(живых и мерт­
вых), но и указывает на возможные, варианты языковых струк­
т у р у имеющие реальных аналогов. 
Как видам,логика развитая базисных понятий в самых 
различных областях современной науки оказывается единой. 
Это означает,что существуют единые принципы перехода к 
новому знанию,которые должны быть эксплицированы методо­
логией и логикой ховременной науки. 
Проследгчл пути формирования УАО в логико­гносеологическом 
плане. ГечеЗис^УАО связан с обычным процессом абстрагирова­
ния, в результате которого мы выделяем те или иные свойства 
реальгах­предметов.Эти свойства приобретают относительно 
самостоятельное значение и закрепляются соответствующими 
понятиями.Носителем выделенного признака (или признаков) 
является некоторый идеальный объект,соответствующий смыслу 
абстрактного понятия(14,с.12). Далее,в результате обобщения 
мы фиксируем все идентичные идеальные (абстрактные) объекты, 
образующие некоторая кпес ,ихи множество .Этот интегральный 
абстрактный объект мы будем по­прежчему называть абстракт­
ным объектом (АО),не разделяя адесь этапы абстрагирования 
и обо^чения понятий,где каждому этапу соответствует свое 
значение понятия "абстрактный объект".Поскольку АО являет­
ся объектом теории,то его навывают в логико­методологичее­
' кой литературе также теоретическим объектом. 
В процессе конструяров! шя абстрактных (идеальных) 
объектов свойства реальных систем подвергаются более или 
менее радикально­ трансформации. "Под идеализацией понима­
ется выделение определяющих и отбрасывание второстепенннх­
в условиях данное задачи ­черт ^ого или иною явления,процео­
са или устройства. . . " ( 9 , с . 7 ) . При этом абстрактные объекты 
имеют,как правило .предельный смысл (8,с.211) . т . е . формируют­
ся в каких­то экстре?1альных точках.Эту особенность легко 
выявить в таких понятиях и соответствующих им абстрактных 
объектах, как "материальная точка" (тело,обладающее массой, 
но не имеющее размеров).абсолютное черное тело и т.п. 
Обобщение,генерализация самих абстрактных объектов 
(интегральных) ведет к построению УАО,содержание которых 
обладает определенной "избыточностью" по сравнению с отра­
жаемой ими предметной областью. 
Теоретическое знание в его развитой форме не является 
результатом прямого обобщения эмпирических данных.Наиболее 
ярко это обстоятельство проявляется в кон> жуировании тео­
ретических объектов типа УАО.Процесс обобщения,начавшись 
в области эмпирических знаний,приобретает относительную 
самостоятельность.Теоретическая мысль.поднявшись до уровня 
конструктов типа АО,в силу внутренне/: логики развития дви­
жется далее за , лт своеобразного "свободного пробега",дости­
гая своего "потолка" конструированием универсальных абстракт­
ных квазиобъектов ( УАО).Создание УАО, с одной стороны,удлин­
няет познавательный цикл в теоретической его части, а с дру­
гой .укорачивает его,поскольку дает возможность при наличии 
данных познавательных средств (имеется в виду определенный 
уровень развития науки и практики) глубже проникнуть в 
суть изучаемых явлений,чем это позволяют индуктивные или 
обычные дедуктивные и гипотетико­дедуктивные принцип, ис­" 
следования. Ф.Энгельс отмечал заслугу Сади Карно.который 
построил теоретическую модель универсальной тепловой ма­
шины, но не путем индукции а посредством особого рода 
идеализации ( 3,с.543­544;. Благодаря конструированию 
УАО познавательный цикл приобретает с^носительяую завершен­' 
ность, а теоретическая мысль достигает при этом наибольшей 
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результативности и эвристичности. 
В качестве выводу можно сказать,что анализ процесса 
диалектической генерализации знаний посредством конструиро­
вания УАи раскрывает новые аспекты в логической и катего­
риальной структуре научного знания ­ в его организации, 
функционировании и развитии, в частности эксплицирует 
существенно важный момент движения мысли от абстрактного 
к конкретному. . 
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ПОЗНАНИЕ КАК СОВПАДЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ ШШШЖ 
И ОБЬЖТА 
Критики образной концепции познания давно уже отметили, 
теоретическую неубедительность этоГ концепции.если в описа­
ние познавательной ситуации включить утверждение об изначаль­
ной обособленности или принципиальной противопоставленности 
мышления и объекта познания. "Если же допустить,­ пишет 
Н.Лосский,­что знание и познаваемый объект обособлены,то 
в таком случае знание мог.ет соответствовать познаваемому 
объекту лишь в том смысле,что в процессе знания строится 
бо зе или менее полная копия познаваемого объекта... Но 
если знание есть копия с оригинала,который находится вне 
процесса знания,то у нас нет никаких решительных основа­
ний вообще утверадать это соответствие" ( 10,с.24­25 ) . 
Действительно.принятие этого соответствия требует в качест­
ве своего подтверждения сравнения копии и оригинала.но 
сравнение,как отмечает В.Вицдельбанд,возможно лишь между ­
двумя содержаниями одного и того же сознания. "Поэтому о 
сравнении вещи с представлением никогда не может быть 
речи,если сама "вещь" не есть представление"( 7.с. 105). 
Доказательство образной природы познавательных резуль­
татов было достаточно сложной философской задачей,на труд­
ности как положительного,так и отрицательного решения ко­
торой указывали ещё древние скептики ( 2,с.131­132,138). 
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При определенном рассмотрении познавательного процесса 
скептицизм неизбежен .Это происходит в тех случаях .когда 
явно или неявно предполагается,что результат познания и 
соответствующий ему объект принадлежат к двум­совершенно 
разнородным, в себе замкнутым реальностям.Такая абстракт­
ная постановка вопроса о противоположности мышления и 
объекта познания исключает возможность перехода к тому 
материальному процессу, ­ практике,который в действитель­
ности связывает и результаты познания (образы) и соответст­
вующие им объекты. 
Марксистская философия исключает субстанциализацию 
тех или иных различии сознания и материи,В.И.Ленин специаль­
но подчеркивал относительность противоположности материи 
и сознания за пределами основного гносеологического вопроса 
( 1,с.151). С этой точки зрения определенный интерес пред­
ставляет анализ тех основных условий,при которых в процессе 
познания можно говорить о противоположности мышления и 
объекта познания.Конкретное рассмотрение этого вопроса поз­
волило бы более чётко выявить смысл противоположности мышле­
ние и объекта познания,избежать невольной субстанциализации 
сторон противопоставления. 
Преаде всего,противоположность мышления и объекта прояв­
ляются как несовпадение содержания мышления и объекта до 
завершения конкретного акта познания. Субъект познания при 
этом осознает возможную неадекватное, своих мыслей объектив­
ной реальности,осознает свою способность мыслить реальность, 
обладающую тольку субъективной значг сотью и не имеющую,сле­
довательно, объективного коррелята и т .п . Иными словами, 
субъект осознает, всю сложность и нетривиадьность преодоле­
ния противоположности мыни.зния и объер I,достижения совпаде­
ния содержания мышления г объекта. 
Это совпадение, в смысле соответствия содержания мышле­
ния объекту познания возможно г принципе,так как само разд­
воение действительности на субъект и объект не существовало 
вечно, а имеет свое начало и свою историю (8,с.245).Про­
тивоположность шшления и объекта как момент раздвоения 
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действительности на субъект иг объект.тоже о необходимостью 
носит исторически ­конкретный характер и,следовательно.не 
является изначальной. Она не является изначальной даже в 
отдельном акте познания. 
Мояно предположить.что во всяком процессе познания 
существует определенный механизм порождения.развертывания, 
противопоставления мышления и познаваемого фрагмента объек­
тивной реальности и лишь в силу неиэначальности этой про­
тивоположности и наличия конкретного механизма её порождения 
в принципе возможно совпадение по содержанию субъективной 
и объективной реальностей.связанных с данным актом позна­
ния. Изначальным же в процессе познания является совпаде­
ние внутреннего и внешнего в чувственном материале,прямо 
или косвенно представляющем объект познания. Если некоторый 
предмет дан непосредственно,то его чувственный образ соз­
нается субъектом как сам этот поедает,не противопоставляется 
ему.Непосредственность чувственного отражения в том и состоит, 
что отличить образ от самого предмета в силу предметности 
ощущений невозможно ( 8,с.238). 
Отличение чувственного образа от предаете требует ка­
кого­то иного способа восприятия и чувственного образа и 
предмета,что на уровне чувственного отражения невозможно. 
Невозможность отличения одного от другого делает невозмож­
ным также сравнение одного с другим.отнесение чувственного 
образа к самому предмету.Поэтому говорить о какой­либо 
противопоставленности субъективного и объективного,оста­
ваясь только на уровне чувственного отражения не приходится. 
По крайней мере в логическом смысле исходным пунктом 
каждого отдельного акта познэдяя вд^тся не противополож­
ность мышления и познаваемого фрагмента объективной реаль­
ности, а неразличенность субъективного и объективного в не­
котором чувственном материале. В то же время без проти­
вопоставления образа и предмета,без нарушения их изна­
чальной слитности на чувственном уровне процесс незнания 
не может развернуться. 
Как же можно нарушить это непосредственное совпадение 
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чувственного обреза и предмета Ч Поскольку не уровне чувствен­
ного отражения ето совпадение обусловлено самим механизмом 
отражении,то оно может быть снято липь при переходе к следую­
щему уроьлю отражения ­ рациональному уровню$мышлению,когда 
происходит предположение существования у предмета,данного 
непосредственно.некоторого "заднего плана".сущности,образ 
которое необходимо получить.Гегель,характеризуя это стрем­
ление познать нечто отличное от непосредственно данного 
писал :"Бытие непосредственно.Так и знание хочет познать 
истинное,познать,что такое бытие в себе и для себя,то оно 
не огряничивается непосредственным и его определениями,а 
проникает через него,исходя из предположения,что за этим 
бытием есть еще что­то иное,непели само бытие,и что этот 
задний план составляет истину бытия" ( 3 , с . 7 ) . 
В направленности мышления на выявление "заднего плана" 
проявляется активная природа мышления,наличие у него ка­
тегориальной структуры, обеспечивающей определенный "угол 
зрения" на непосредственно данные предметы.Формирование 
своеобразной интеллектуальной потребности в новом образе 
предмета созерцания, в котором он будет отражен уже как 
'объект эгания? и создает ситуацию противопоставления мыш­
ления и предмета (данного непосредственно),который лишь 
благодаря этому противопоставь ению становится объектом 
познания.Так как чувственный образ предмета амбивалентен, 
являясь одновременно и образом и предметом,противопоставле­
ние мышления и предмета созерцания может интерпретироваться 
по­разному ­ как противопоставление старого и нового обра­
8а,правда, с одновременным признанием несоизмеримости этих 
образов в силу специфичности Нового образа,который,обладая 
рациональными компонентамг никогда нэ может быть получен 
непосредственно;как противопоставление непосредственно 
данного бытия предмета,бытия в значительной мере случайного, 
бнтия во внешнем проявлении ­бытию предмета самого по себе. 
Неоднозначность интерпретации противопоставления мышления 
[ предмета созерцания связана с тем,что в силу предметности 
ощущений " ж одинаковыми словами обозначаем как ряд объек­
­ вб ­
тивных непосредственно ощущаем* свойств вещей,так и 
чувственную форму с д е л ь н о с т ь ощущения, в котором отобра­
жаются эти свойства "(б.с .ГЯЗ). 
Отличение чувственного обргза и объекта возникает в 
результате применения к чувственному материалу категорий 
мышления.При наличии чувственного материала,полученного 
одним только созерцанием, при посредстве одного только ме­
ханизма чувственного отражения,категоризация может осуществ­
ляться различными способами,припдя к различным результатам, 
однако окончательного критерия для отбора того единствен­
ного варианта,который соответствовал бы природе объекта, 
созерцание нам дать не может. Так,например,применяя кате­
гориальную схему причины и следствия, ы гложем принять за 
причинную связь,как это подмечено еще Юмом.простую последо­
вательность событий во времени;применяя же категориальную 
схегдо сущности и явления.можем в качестве основания,опосре­
дующего исходный чувственный материал,выбрать нечто значимое 
только субъективно. 
Категориальная структура №тления является причиной 
своеобразного"запроса " о новом образе предмета созерца­
ния, который как таковой в принципе не может быть дан чувствен­
но.Сама категориальная природа мышления направляет его на 
формирование таких результатов,которые как показывает мно­
говековая история спора рационализма и эмпиризма,не могут 
быть верифицированы или фальсифицированы одним только 
чувственным созерцанием,т.е.противопоставление чувствен­
ного образа объекту мышления является неотъемлемым свойст­
вом познающего мышления. 
Однако объяснение противопоставления мышления и пред­
мета созерцания,причину "запроса" о новом образе предмета" 
созерцания в конечном счете над^ искать вне мышления ж 
вне самого объекта.Объективной предпосылкой этого "запро­
са" является то достаточно широко отмеченное в марксистс­
кой философии обстоятельство,что фрагмент объективной реаль­
ности,будучи включенным в сферу практики, в сферу предметно­
практической деятельности,позволяет себя в виде,отличном 
от вида.данного в чувственном созерцании.Вовлечение неко­
торого материального ­образования ь сферу предметно­практи­
ческой деятельности есть включение его в систему тех или 
иных взаимодействий, а всякое взаимодействие характеризует­
ся своеобразной м идеализирующей" способностью в том смысле, 
что материальное образсва! ие включается в это взаимодейст­
вие только частью сяоих определенностей и с точки зрения 
данного типа взаимодействия оказывается тождественным 
некоторому конечному набору своих определенностей,связанных 
именно с этим типом взаимодействия,несмотря на всю неисчер­
паемость своих свойств. 
­ Предмзтно­практическая деятельность,давая объекту поз­
нания бытие в идеализированном виде,обеспечивает объективные 
предпосылки получения нового его образа и в определенной 
мере оказыьается "тайной" нечувственных элементов познава­
тельного образа.Ведь в предметно­практической деятельности 
могут проявляться те свойства объекта познания,которые не 
даны при прямом чувственном контакте с ним,если таковой 
вообще возможен. В качестве примера можно взять кусок же­
^леза.Если е_о намагнитить,то внешне, с точки зрения чувст­
венного созерцания он не изменится.Его намагниченность для 
нас может проявиться только в чувственно воспринимаемом 
результате,исходе специально подобранного взаимодействия, 
например, в отклонении магнитной стрелки,подвижного витка 
с электрическим током или в изменении траектории движущей­
ся электрически заряженной частицы и т .д . 
Направленность мышления на поиск другого бытия непосред­
ственно данного предмета .направленность на отражение 
предмета созерцания в £орме объекта знания проявляется в 
опосредовании непосредственно данного материала этим дру­
гим бытием и обусловлена.как было отмечено выше,особен­
ностями взаимодействия материальных образований,хотя на 
первый взгляд предстает как имманентное свойство мышления. 
Реализация этой опосредующей особенности мышления не 
ведет автоматически к объективно­значимому результату.Н а 
протяжении длительного времен, вплоть до возникновения 
науки в современном смысле слова ( ХУ­ХУ1 в . в . ) эта опос­
редующая деятельность мышления в основном применялась 
субъективно«так как не были разработаны средства контроля, 
средства объектирования опосредующих констр^лдей мышления. 
Переломным моментом было возведение эксперимента в необхо­
димый момент всякого научного познания естественных явлений. 
"Разумеется,­пишет А.В.Ахутин,­преобразовать сознание мож­
но лишь в той мере, в какой я вовлекаю его в преобразование 
предмета,и,напротив,всякое преобразование формирует в но­
вое понятие о нем ­это,собственно и составляет содержание 
эксперимента "( 4 ,с .206 ) . Как отмечается в той же работе, 
принципиальным моментом является то обстоятельство,что экс­
перимент есть способ предметного воплощения понятий,т.е. 
способ объективирования опосредующих конструкций мышления, 
благодаря чему возникает возможность критики этих конструк­
ций и создание новых,но уже под контролем эксперимента 
( 4 ,с .10 ,15 ,240) . 
Итак,противопоставление мышления и непосредственно 
данного предмета связано с деятелькостным,предметно­прак­
тическим отношением человека к миру«его выходом эа рамки 
чувственной картины непосредственно данного мира. №шление 
не субстанционально,оно в принципе не может оторваться 
от своей предметно­практической основы и поэтому не может 
приобрести свойство противостоять объективной реально­
сти в качестве первого«исходного определения.В то же 
время мышление есть средство экстенсивного развития р а з ­
вития своей материальной основы«поскольку при посредстве 
мышления в сферу предметно­практической деятельности че­
ловека включается все новое предметное содержание.№шленне 
фрагмента объективной реальности в «*орме объекта знания * 
есть предуготовление его к введению в сферу человеческой 
деятельности. Это предуготовление осуществляется путем 
"просвечивания" фрагаента объективной реальности через 
функциональнее инварианты деятельности,зафиксированное 
в категориях шюления.Все это возможно лишь постольку» 
поскольку категории мышления,будучи связанными с предметно­
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практической основой в принципе,не связаны однозначно о 
конкретным субстратом объектов.включенных в эту деятель­
ность. 
В процессе повнанил отражение "заднего плана1* бытия 
предмета формируется не сразу и.следовательно, на протяже­
нии некоторого времени ряд категории не может быть приме­
нен, поскольку отсутствуют соответствующие данные.Так.напри­
мер, если нам неизвестна причина явления,то нет содержания, 
которое можно было бы подвести под категориальную схему 
причины и следствия. Тогда возникает вопрос:на каком содер­
жании существует эта категориальная схема,так как форма 
вне какого­либо содержания существовать не может? 
На наш взгляд,на уровне мышления„кроме категорий мышле­
ния,мы имеем также соответствующее этим категориям обобщен­
ное представление о предаете "вообще",как универсальном 
способе бытия всех объектов,охваченных сферой предметно­
практической деятельности человека.Это обобщенное представ^ 
ление о способе бытия объектов представляет собой своеоб­
разное категориальное содержание шшления и является тем 
обобщвггным субстратом, а котором воплощаются категории 
• шшдения. о 
В плане теш статьи отметим.что граничными точками 
противопоставления мышления и предмета созерцания в 
процессе познания являются : с одной ст^рояы, исходный 
чувственный обраэ именно данного предмета, а с другой ­
представление об обобщенном способе бытия всякого объекта. 
Это представление выполняет двойную функцию: 
1)определяет тип и "дистанцию" противопоставления.так 
как становится ясным,чт) мы хотим получить в итоге позна­
ния и в каком аспькте наш исходный Чувственный материал не 
совпадает с предполагаемы результатом; 
2)является основанием,опосредующим ото противопоставле­
ние в процессе поиска объяснения исходного чувственного 
материала. 
В процессе познания представление об обобщенном меха­
низме бытия объекта,о его категориальном каркасе должно 
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быть специфицировано,т.е. развито до конкретного содержа­
ния, относящегося тменно к исследуемому фрагменту объективн­
ой реальности.С этой точки зрекпя противопоставление мыш­
ления и предмета созерцания в процессе познания связано 
с ожиданием от него как объекта познания вполне определен­
ного "поведения".определенного набора категориальных сторон, 
которые не могут быть отражены одним созерцанием.Если в 
процессе познания наше "ожидание" оправдывается и объект 
познания действительно обнаруживает предполагаемую ка­
тегориальную структуру,то процесс спецификации представле­
ния об обобщенном способе бытия объекта протекает срав­
нительно гладко и в итоге мы получаем основание,сущность, 
при помощи которой мы окончательно опосредуем (объясняем) 
чувственный материал,завершая таким образом определенный 
цикл познания. 
Более интересным является случай,когда познаваемый 
объект не обнаруживает универсальных связей.предполагаемых 
категориальным каркасом. Представления о нем в простейшем 
варианте ш встречаем тогда, когда исследуемый фрагмент 
объективной реальности в естественных условиях является 
не стабильным,возникающим от случая к случаю.При таких 
условиях он л может стать объекте*.' познания.Из последне­
го утверждения не следует принципиальная невозможность по­
лучения знания о фрагменте объективной реальности и в этом 
его нестабильном виде,но к этому знанию можно прийти лишь 
через осуществление субъектом определенных предметно­прак­
тических действий во внешнем мире с тем,чтобы искусственно 
обеспечить материальные,неоднократно воспроизводимые усло­
вия устойчивого бытия познаваемого объекта. 
Наглядным примером в этом алане является история позна­
ния электромагнитных явлений.Свободное электричество 
сравнительно редко встречается в природе ­ только в виде 
разрядов молний и в виде статистического электричества. 
Поэтому ~а первых порах история электричестве в челове­
ческой жизни ­вто не столько история идей,сколько исто­
рия поисков возможных экспериментов с электричеством, 
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причем экспериментов неоднократно воспроизводимых.Харак­
т е р н о г о эксперименты направлены не столько на выделение 
природных электрических явлений ^ так называемом "чистом 
виде",сколько на изобретение тех приборов,при помощи кото­
рых эти явления можно искусственно порождать в любых моди­
фикациях.Так,изобретение лейденской банки было переломным 
моментом в изучении статического электричества, .изобре­
тение вольтового столба ­ в познании динамического электри­
чества^.е. лишг­ достижение определенного технического 
минимума сделало возможным построение стройной теории алектро­
магнитных явлений. 
Во избежание недоразумений отметим,что искусственное 
создание природного объекта есть не создание абсолютно 
искусственного объекта и отсюда не следует,что теория 
описывает только искусственную или техническую реальность. 
Предметно­практическая деятельность субъекта нужна для 
того,чтобы сделать возможным сам процесс познания.Даже в 
тех случаях,когда объект познания существует устойчиво и в 
естественных условиях,тем не менее • эти условия его бытия 
должны быть опосредованы предметно­практической деятельностью 
'субъекта. 
Наиболее сложным оказывается тот случай,когда объект 
не обнаруживает предполагаемого категориального выбора 
и никакая предмечно­практическяя г.еятель.юсть с ним не может 
создать такие условия, при которых реальный способ бытия 
способствовал бы нашему обобщенному представлению о нем. 
Однако анализ данного сличая выходит за рамки данной статьи. 
Отметим лишь.что это имеет место в период так называемых 
революции в естествознании со всеми вытекающими отсюда 
последствиями ­смена стиля мышления,дальнейшее развитие 
категориальной структуры, и т.д. 
Итак,конкретность обобщенного представления о способе 
бытия объекта определяет конкретные характер пры­ополож­
ЕОСТИ мышления и предмета,данного непосредственно. Это 
обобщенное представление о способе бытия объекта психо­
логически воспринимается субъектом как обобщенный "меха­
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низм" предмета самого по себе.Объективно понятию бытия 
предмета самого го себе как цели познания соотвествует 
ряд действительно присущих познанию особенностей ­познава­
тельный образ предмета является более высокие уровнем отра­
жения ,чем его чувственный образ;целью всякого познания 
является отражение в предмете содержания,выходящего за 
рамки только данных конкретных условий познания,и,опираясь 
на которое,можно было бы предсказать поведение предмета 
и при других условиях познания,отличных от исходных.Разу­
меется, всякой обусловленности познания избежать невозможно 
и поэтому понятие бытия предмета самого по себе в абсолют­
ном смысле навряд ли может быть принято.Тем не менее в 
процессе познания действительно имеет место преодоление 
привязанности результатов познания именно к данным конкрет­
ным условиям во всей их неповторимости и единичности. 
Собственно» сами понятия предмета и объекта применимы 
лишь при наличии относительной противопоставленности дейст­
вительного объекта условиям своего существования,его вн­
деленности из этих условий. В противном случае при каждом 
изменении условии мы имели бы дело с новым объектом и поз­
нание стало бы невозможным иэ­8а своеобразного "объект­, 
ного номинализма". 
Для чувственного отражения как объект,так я условия его 
бытия в той степени,в какой все это репрезентируется на 
чувственном уровне,одинаково значимы и в этом смысле нерас­
членены и слитны. Поэтому объектг,предметы как таковые не 
даются мышлению одним только чувственным созерцанием, в 
мыслятся в чувственном материале как предметы созергания 
,См. об этом подробнее в 6, с.92­93). 
Таким образом,ту противоположность,которую критики 
образной концепции познания неадекватно назвали противо­
положностью знания и познаваемого объекта и которой на 
самом деле соответствует несовпадение содержания мышле­
ния с предметом созерцания,можно понижать также кьк про­
тивоположность двух способов отражения познаваемого фраг­
мента объективной реальности ­ в виде предмета созерцания 
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и в виде некоторого обобщенного объекта.Спецификация же 
этого обобщенного объекта в соответствий с природой поз­
наваемого фрагмента объективной реальное t дает нам спе­
цифическое знание именно данного объекта.Этому знанию 
соответствует не предает созерцания, а фрагмент объектив­
ной реальности .взятый з идеализированном предметно­зракти­
ческой деятельностью субъекта виде, то в форл­е объек­
та. 
В совпадении содержания мышления и объекта исключитель­
ная роль принадлежит предметно­практической деятельности 
субъекта познания,которая обеспечивает преобразование поз­
наваемого фрагмента объективной реальности, в форму­объекта, 
т.е.приведете этого фрагмента к виду,сравнимому с резуль­
татами мышления. И если,например,мы говорим о таком важном 
свойстве мышления как обобщенности своих результатов,то 
объективное основание этого свойства можно найти в предметно­
практической деятельности, в эксперименте, в материальном 
способе данности фрагмента объективной реальности процессу 
познания. 
Характерная черта научного эксперимента ­ это обобщен­
ность.Возьмем опыты Галилея со скатыванием шарика по 
наклонной плоскости.Они не являются экспериментом именно 
с дачным шариком и именно с данной наклонной плоскостью. 
В этом эксперименте вое шарики п гзе наклонные плоскости, 
даже отличаясь дру­ от друга своими параметрами .тождествен­
ны мезду собой с точки врения схевы эксперимента.Схема 
эксперимента не зависит от изменения параметров шарика и 
наклонной плоскости ­ результаты взаимодействия шарика 
массой в 10 г и плоскостью о углом наклона в 40° столь 
же репрезентативны для теоретического анализа,сколь резуль­
таты взаимодействия шарика массой 100 г и плоскости с 
углеч наклона в 20°. Соответственно, и при теоретическом 
анализе надо исходив из типа экспериментальной ситуации 
н свойств объектов.значиывх именно для данного типа ситуа­
ций (класса ситуаций) (Н ,с .7&­89) . 
Анаяи^рул предметно­практическую деятельность субъекта 
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познания.можно выявить её схематичность,в принципе анало­
гичную схематичности мышления,если под нею иметь в виду 
отсутствие однозначной связи мезду схемами мышления и 
конкретной природой мыслимых объектов.Возьмем в качестве 
примера изобретение вольтового столба,первого источника 
постоянного тока.Известно,т;то непосредственной предпосыл­
кой этого изобретения были исследования Гальвани,обнаружив­
шего сокращение мышц, препарированной лягушки при их контакте 
с двумя разными металлами. Гяльвани предпринял попытку 
добиться неоднократного воспроизведения этого эффекта и, 
хотя в конечном счете ему это удалось,саму схему экспери­
мента именно как физического эксперимента он открыть не 
сумел.Поэтому эксперименты Гальвани носили недостаточно 
всеобщий характер в том смысле,что все они содержали в себе 
один неизменный в субстратном плане лдемент ­некоторый ком­
понент препарированного организма.Открыть обобщенную схему 
эксперимента удалось Вольту,котори/.,говоря современным язы­
ком, догадался, что части препарированного организма действу­
ют в эксперименте не как части именно организма, а в ином 
функциональном качестве и следовательно в общем случае 
могут быть заменены,например,бумагой,смоченной в соленой 
воде или щелочью или другим слабопроводящим веществом(б). 
В итоге мы имеем экспериментов котором составные части 
экпериментальной установки могут широко варьироваться,бу­
дучи замененными элементами другой субстратной породы,при 
У С Л О Е И И сохранения их функциональной роли в данной уста­
новке. С этой точки зрения поиск обобщенной схемы экспери­
мента есть последовательная материальная идеализация яв­
лений до отожествления их с тем набором определннистей,. 
которые "задействованы" в данном эксперименте. В этом слу­
чае эксперимент действительно становится испытанием наших 
понятий,идеализации,поскольку объективные процессы в нем 
представлены в обобщенном виде, т . е . в определенном 
смысле подобны мыслительным продукта/.. 
В заключение отме^1м,что так назывЕ^мая противополож­
ность мышления и объекта,которую надо преодолеть в процессе 
познакяя,не может быть устранена путем простого совпадения 
сторон противопоставления,так как результаты мышления в 
принципе не могут совпасть с данными чувственного созерца­
ния, а фрагмент объективной реальности вые опосредования 
человеческой деятельностью и не может быть преобразован в 
идеальное содержание шагания .стать предметом истинного 
мышления. Совпадение содержания мышления и фрагмента объек­
тивной реальности,то есть отражение этого фрагмента в форме 
объекта знания достигается в результате активного идеаль­
ного и, соответственно .материального преобразования обеих 
сторон,их своеобразного опосредования в ходе предметно­
практической деятельности субъекта познания. 
ЛИТЕРАТУРА . 
I.Ленин В.И.Материализм и эмпириокритицизм.Поля.собр.соч., 
т.18. 
2.Секст Эмпирик.Соч. ,Н. ,1975,т.I. 
З.Гегель Г.В.Ф. раука логики. ,М. ,1971,т.2. 
4.Ахутин A.B.История принципов физического эксперимента. 
М.,1976. 
с 
б.Еедин Ю.П.Разработка В.И.Лениным проблемы познавательной 
роли ощущений.­В кн.: Вопросы философского наследия В.И. 
Ленина. Рига,1970. 
6.Ведан Ю.П.Учекие Канта о чувственном опыте.­ В кн. о п ­
росы теории познания диалектического материализма.Рига, 
1976. 
7.Виндельбадд В. Прелюдии.Философские статьи и речи. Спб., 
1904. 
8.Ленинская теория отражения и современность.София, 1969. 
Э.Липсон Г.Великие эксперименты в физике. М.,1972. 
10.Лосский Н.Основания интуитивизма. Спб.1908. 
П.Стёпин B.C. Становление научной теории. Шнек,1976. 
В.Марков 
РВВПУ им.С.Бирюзова (Рига) 
Л.Растриган 
Институт электроники и 
вычислительной техники 
АН ЛатвССР (Рига) 
ПОЗНАШЕ И КИБЕРНЕТИКА 
Возникновение кибернетики открыло новые преспективы 
дая изучения познавательнее деятельности человека.Основное 
внимание в этой связи уделяется информационным аспектам 
познания,кибернетическим моделям интеллекта ­естественно­
го и искусственного.исследованию проблем эвристического 
мышления,распознавания образов,алгоритмизации мыслительных 
процессов.выяснению ооли обратных связей в познании.Советс­
кие ученые ­кибернетики,философы,психологи ­внесли большой 
нклаД в изучение кибернетических аспектов познания.Хорошо 
известны работы А.И.Берга,ВЛ.Глушкова,Л.Б.Баженова,Б.В. 
Бирюкова, Л.'v!.Веккера.Е.С.Геллера ,И.Б.Новика,Г.Н.Поварова, 
А.Г.Спиркина,В.СТюх1 а,Б.С.Уксаинцева,А.Д.Урсула,Ю.А. 
Шреидера г других исследователей. 
В настоящей статье специально рассматриваются киберне­
тические подходы к процессу позннния­его структуре и функ­
ционированию.В.И.Ленин отмечал в "Философских тетрадях", 
что разработка киалект^ко­материалистической теории позна­
ния должна осуществляться с уче*ом достижений самых различ­
ных наук,истории познания вообще ( 5,314).Современная наука 
переживает период "кибернетизации".поэтому естественно 
возникает задача исследования процесса познания в свете 
основных идей и методов кибернетики. 
"Переключение * с одного языка на другой ­ в смысле 
концептуальных средств,используемых в той или иной области 
v знания,­может по­новому осветить традиционные проблемы, 
углубить существующие представления. 
Специфическим предметом кибернетики зляется управ­
ление, причем управление оптимальное. В связи с этим встает 
задача анализа процесса познания в свете общей теории управ­
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ления. Опираясь на существующие исследования .авторы данной 
статьи выдвинули идею о том.что в познавательных процессах 
действуют специфические механизма управления ( 13).Подчерк­
нем.что это лишь один из зспзктов познания :речь не идет 
и не может идти о попытках создания кибернетическими средст­
вами какой­то исчерпывающей модели познавательного процесса 
с его социальной детер:.и:кацией.нейро­фиэиологическими и 
психическими механизмами.сложной системой объектно­субъект­
ных отношьний и т.п. 
Познавательные процессы протекают в определенной систе­
ме,результатом функционирования которой является достижение 
адехватнк.;с знаний об окружающем маре.Эту систему мы будем 
именовать познающей,гностической или просто Г­системой. В , 
структуру Г­системы входят: объект познания,субъект позна­
ния и способы взаимодействия ( связи) объекта и субъекта, 
включая сюда практику как основу и цель познания,критерий 
истины и т.п. Анализ показывает,что функциональная структу­
ра Г­системы в определенном плане совпадает с общей схемой 
кибернетических систем,в которых протекают процессы управ­
ления на основе информационных связей. Однако наш познаю­
*щий аппагат в­^целом,конечно,не покрывается этой кибернети­
ческой схемой.Речь идет лишь о раскрытии кибернетических 
аспектов' познания. 
Отметим некоторое общие свойства систем с управлением. 
Првде всего,подчеркнем,что управление реализуется в слож­
ных динамических система;:, обладав гх многими пременными; 
такие системы могут находиться в различных состояниях, 1 
одно из которых (или его "окрестности") является преимущест­
венным в смысле деле! _/прав,^пя.Пстт угравлеиием мы будем 
понимать процесс иеревода оистемы н£ некоторого начального 
состояния в конечное (отвечающее целям управления) путем 
воздействия на ее переменные.Наличие в данной системе опре­
деленного разнообразия (множество состояний) позволяет 
осуществлять операцию в ы б о р а .которая является огра­
ничением разнообразия.Возможность выбора ­необходимое усло­
вие любого процесса управления.При этом выбор всегда осущест­
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/ [яется яо определенному критерию.Сканем,инженер выбирает 
(разрабатывает) наиболее экономии I проект.Теоретик отби­
рает адекватное понятие .управляя созданием некоторой кон­
цептуальной систем* по критерию её соответствия с объектом 
исследования.Таким образом, любо*1 процесс управления связан 
с огра 1чеь разнообразия,которое осуществляется в актах 
выбора. В процессе управле* и разнообразие управляемой 
систс ы уменьшается,ее упорядоченность и организация 
возрастают,энтропия как мера не­порядоченкоотк соответствен­
но уменьшается (негэнтропия возрастает).уменьшается также 
неопределенность состояния система и "количество выбора" 
в сь/ысле Эшби.Система переводится из более вероятного 
состояния в менее вероятное. (Целью управления может 
быть также поддержание систем! в некотором заданном состоя­
нии). Поскольку процессы упревлг я протекают Б сложных ди­
намических системах,имеющих большое число переменных,то 
достаточно эффективная теория управления могла быть пост­
I юна только на основе статистических методов. 
Важнейшее значение для кибернетики,включая сюда теориг 
информации,имеет понятие ограничения (редукции) разнообра­
зия. Информация при статистическом подходе к ней понимается 
как величина,устраняющая,ограничивающая определенность 
выбора. **Й высшей степени важным понят чем,­пишет У.Росс 
Эшби,­...является понятие ограничения разнообразия.Ограни­
чение разнообразия есть отношение между двумя множествами, 
которое возникает,когда разнообразие,существующее при одном 
условии,меньше,чем разнообразие,существующее при другом 
условия " ( 16,161). Выбор цели,установление правил игры, 
составление расписаний и т .п . ­ все это формы ограничения 
разнообразия. Степень редукция разнообразия может весьма 
сильно варьироваться в различных ситуациях.Акт ограниче­
ния разнообразия можно рассматривать как действие некото­
рого ф и л ь т р а .расположенного между операндом и 
образом .исходным и редуцированным множествами. 
Во всех кибернетических системах № находим идентичные 
структуре управления ( эквивалентные с точностью до нзомор­
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физма).Принципиальная схема управления включает в себя 
следующие основные элементы : а) объект управления, б)управ­
ляющее устройство,в) датчики информации,доставляющие сведе­
ния о поведении объектп управления,г) управляющие воздейст­
вия,' д) цель управления, е ) алгоритм управления, ж)память 
(блок хранения информации),Система управления функционирует 
на основе обратных связей,Алгоритм управления целиком за­
висит от объекта управления и может быть определен лишь 
при наличии модетш объекта. Организация каналов связи 
управляющего устройства с объектом существенно определяет­
ся структурой объекта, о котором мы знаем по его модели. 
Отсюда следует,что задача моделирования становится в кибер­
нетике основной с точки зрения её общетеоретических и ме­
тодологических предпосылок. 
Все виды человеческой деятельности.включая деятельность 
познавательную,содержат в своей структуре механизмы управ­
ления.Это. значит,что все они в определенном плане соответ­
ствуют рассмотренной выше общей схеме управления. Возьмем 
трудовую деятельность в сфере материального производства. 
"Труд,­по определению К.Мар::са,­есть прежде всего процесс, 
'совершающийся между человеком и природой,процесс,в котором 
человек своей собственной деятельностью опосредствует,ре­
йдирует и контролирует обмен веществ между собой и приро­
дой п( 1,188). Но .асе виды регулирования :: контроля с учас­
тием человека относится­ к функции управления. № найдем 
здесь объект управления,субъект управления (управляющее 
устройство) управляющие воздействия,цель и алгоритм (спо­
ооб) управления и т.д. Познавательная деятельность человека 
также вк*юча~т в себя структуры управления,функпиональное 
назначение которых ­производство знаний,адекватное отраже­
ние объективного мира и феноменов самого сознания. 
В процессе управления модель управляемого объекта 
подвергается Коррекции. "Априорная" рабочая модель (приня­
тая до начала данного процесса управления) в результате 
коррекции трансформируется в модель "апостериорную",более 
отвечающую задачам управления. В широком гносеологическом 
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плане можно сказать,что все наши знания как "модели",ко­
торые прямо ИЛИ опосредованно служат целям преобразования 
предметного шра,а значит и управления как необходимого 
момента в структура деятельности,­проверяю: ж на практике. 
Критикуя агностицизм кантианского толка, Ф.Энгельс подчер­
кивал : "Самое... решительное опровержение этих,как и всех 
прочих,философских вывертов заключается в практике,именно 
в эксперименте и в промышленности.Если ш можем доказать 
правильность нашего понимания генного явления природа тем, 
что мы сами его производим,вызываем его иа условий,застав­
ляем его к тому же служить нашм целям,то кантовской неуло­
вимой "вещи в себе" происходит конец" ( 3,284).Мы доказываем 
правильность,адекватность синтезированных моделей тем,что 
результативно используем их на пр: .1ке,решая производствен­
ные и другие задачи. 
, Общие принципы управления реализируются в структуре 
познания прежде всего через практику,Теоретические модели 
объектов синтезируются и корректируются в процессе преоб­
разования этих объектов. В.И.Ленин писал: "Результат дейст­
вия есть проверке субъективного познания и критерий истин­
но су ще^  объективности" (5,200). Верификация истинности 
знаний по критерию практики (собственного критерию бли­
зости образа к своему операнду,где степень близости про­
веряется в процессе практической деятельности) ­это реше­
ние задачи на экстремум,задачи управления : мы отбираем 
такие познавательные образы ( "модели").которые более 
всего соответствуют оригиналу,обладают наибольшей инфор­
мативностью, а значит,менее всего отличаются от оригинала 
по содержанию. 
Мы управляем а) вещами и явлениями,преобразуя ах в " 
целях получения знаний об окружающем мире (эксперимент 
во всех его разно адностях); б) результатами познания, 
корректируя в процессе практической деятельности позна­
вательные модели; в)предметным и духовным миром на основе 
синтезированных моделей в соответствии с постввлзнными це­
лями а программами ­управляем все более императивно и 
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оптимальна, с использованием спецз&дозаровашшк средств 
управления. Высшим достижением здесь является создание 
особой науки об управления ­кибернетики 
Познающий аппарат {гностическая система) представляет 
собой сложнейшее устройство,&суцествдш*ее ф$якшж регу­
лирования взаимоотношений человека с природой и о* ством. 
Гностическая система исторически сформировалась и эволю­
ционировала потому,что она давала организму полезный резуль­
тат ­ картину мт'ра, в соответствии с которой разумные 
существа программируют свое поведение. Важнейшую роль в 
историческом формировании .развитии и функционировании 
психики,включая её познавательные функции,играют механизмы 
обратной связи (12) . 
. В структуре познающего аппарата можно выделить различ­
ные ярусы управления,соподчиненные друг с другом по иерар­
хическому принципу.Основное членение соответствует чувствен­
нов^ отражению и рациональному познанию»более тонкое ­фор­
мам чувственного отражения (ощущения ­восприятия­представ­
ления) и абстрактного машленяя ( понятия ­суждения ­умозаг 
лючения). 
Процесс поэн£..яя непосредственно начинается с возникно­
вения в Г­системе ощущении. По характеристике В.И. Ленина, 
"ощущение есть действительно непосредстве [связь созна­
ния с внешним миром,есть превращение энергии внешнего 
раздражения в факт сознания п ( 4,46) . Как субъективный 
образ объективного мира, ощущение является результатом 
воздействия внешних факторов на отражгацаппарат чело­
века и в то же время процессом с управлением.Системой 
управления служит здесь анали??тор;объектом управляя ­
процесс образования простев них психических (когнитивных) 
образов'.управляющим устройством ­ субъект; датчика*» ­
оецепторы управляющим фактором ­ предметно­чувственная 
деятельность субъекта ;роль алгоритмов выполняют способе 
получения сенсорной информации,связанные с модальностью 
ощущений; имеется и свое запоминающее устройство: № 
помним различные цвета,запах/,звуки и т ,п . 
Исследован л психологов показывают,что ощущение пред­
ставляет собой сложный рефлекторный акт.охватывающий весь 
процесс взаимодействия между человеческим организмом и 
окружающей средой.т.е. путь от объекта к субъекту и от 
субъекта к объекту. Последнее свидетельствует об активности 
субъекта в процессе актуализг я ощущений.где мы находим 
нейродинамические и пскхо­физиологические механизмы управ­
ления.Таковы адаптивные механизмы,регулирующие (повышаю­
щие или пони?' ^ ) чувствителгность глаза к свету и т.п. 
Установлено влияние профессиональной деятельности человека 
на чувствительность рецепторов.Например, у опытных стале­
варов значительна обостряется цветовое зрение, поскольку 
это качество необходимо им для регулирования плавки метал­
лов.Высоко сенсибилизированной оказалась чувствительность 
на громкость звука у врачей ­терапевтов,которая нужна как 
средство диагностики. "...Физиологической основой во всех 
подобных случаях,­пишет известный советский психолог Б.Г. 
Ананьев,­является образование и : ;че«ШШ под влиянием . 
труда специальных динамических стереотипов.Всюду здесь 
имеет место условнорефяекторное изменение анализаторных 
систем человека. Однако особо важными в указанных случаях 
являются те жизненные,общественно­трудовые условия,которне 
упрочитают,придают системность подобным условнорефлектор­
ным изменениям"(6,104). Профессиональные условия труда 
играют роль управляющего фактора,который регулирует разрешаю­
щую способность экстрацептивных приборов и анализаторов^ 
целом. 
Посредством в о с п р и я т и й субъект преобразует 
поток ощущений в целостный чувственный образ,выполняя тем 
самым функцию упорядочения,организации, а значит, и управ^ 
ления.При этом происходит редукция разнообразия,характер­
ная для процессов управления; в структуре восприятия 
отдельно взятые ощущения становятся системными элементам. 
Акт редучцич разнообразия мы можем рассматривать кзк резуль­
тат действия некоторого фильтра. Способность адекватно 
воспринимать окружающий мир формируется ­ онтогенетически 
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и филогенетически ­ в процессе предметно­чувственной 
деятельности субъекте.которая выполняет функцию управляю­
щего фактора. Седа добавляется новый управляющий фактор 
(также обусловленный пргэтической деятельностью субъекта)­
человеческий интеллект.который придает чувственным образам 
осмысленный характер. Ф.Энгельс отмечал, что "параллельно 
с дальнейшим развитием мозга шло дальнейшее развитие его 
ближайших орудий ­органов чувств.Подобно тому как постепен­
ное развитие речи неизменно сопровоадается соответствующим 
усовершенствованием органа слуха,точно так же развитие 
мозга вообще сопровоадается усовершенствованием всех 
чувств в их совокупности. Орел видит значительно дальше, 
чем человек,но человеческий глаз замечает в вещах значитель­
но больше,чем глаз орла" ( 2,490). 
Содержание восприятий мы фиксируем с помощью слов и их 
значений.При втом происходит новая,семантическая,редукция 
разнообразия по отношению к множеству ощущений,входящих в 
структуру восприятия. "Посредством включающегося в восприя­
тие значения слова»,продукта более или менее сложного обобще­
ния, абстрагирующегося от бесконечного числа изменчивых 
Ьвфйств вещи ,­отмечал видный советский психолог С.Л.Рубии­
I f f t t H , ­ в восприятии предмета фиксируется его основное, 
устойчивое.постоянное (инвариантное ) содержание" (14,97). 
Редукция разнообразия, связанная здсь.как и в других слу­
чаях, с выбором,является актом управления по отношению к 
тс* сенсорной информации,которую несут с собой ощущения. 
Высшей формой чувственного познания являются п р е д ­
с т а в л е н и я , с помощью которых субъект в определен­
ном смысле осуществляет функцию управления по отношению к 
восприятиям. На пути к представлению восприятие проходит 
через фильтр,который делает чувственный образ более абстракт­
пым,обобщенным,лишает его непосредственности и полноты. 
Субъект управляет и самими представлениями,вызывая в памяти 
одни из них,подавляя (блокируя) другие,создавая с помощью 
воображения и фантазии причудливые композиции из элемен­
тов представлений и т .п . lfa находим здесь и частично 
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неуправляемые процессы ­ непроизвольные представления, 
непроизвольное воображение. 
На осноЕе чувственной информации в процессе практичес­
кого освоения мира формируются абстрактные познавательные 
образы ­ понятия и логически упорядоченные понятийные 
структуры (сувдеаия.умозаклкяення), В.И.Леямн наем : "Сов­
падение понятий с *синтезом*,суммой.сводкой дошрви,ощуще­
ний, чувств несомненно д м философов всех направлений* ( 5 , 
257). Это совпадение является результатом практически­
преобразовательной деятельности человека и соответствующих 
процессов у правления, обращенных к предметному миру «С кибер­
нетической точки зрения переход от чувственных образов к 
абстрактным можно представить как результат действия особо­
го преобразователя. Ib контролируем только "входа" этого 
преобразователя (чувственная информация) и "выходы"(абст­
ракции) .Внутренняя структура его нам не известна или почти 
не известна: мы очень маю внаем о том.каковы нейроосюшчес­
кие механизм,порождающие абстрактные гностические образы» 
Устройства такого рода называют,как иавестно, 9 черным 
ящиком". 
3.1.Ленин подчеркивал! иДиалектичен не только переход 
от материн к сознают,но я от ощущения к жсли . . . " ( 5 ,256 ) . 
Диалектика говорит о качественных изменениях,переходе про­
тивоположностей друг в друга,отрицаниях Ш т»п. Вое эти 
операции,сколь бы они на были сложны,осуществляются преоб ­
разователямн, с помощью которых энергия внешнего раздраже­
ния порождает факт сознания (переход от матерка к сознанию), 
чувственные образы трансформируются в абстракции (ьереход 
от ощущения к мыгпм) а т.д. 
К.Маркс писал : "...Идеальное есть не что иыое.каж 
материальное,пересаженное в человеческую голову и преобра­
зованное в ней"(1 ,?Т). Это преобразование осуществляется 
при участии сложной системы кибернетических механизмов, 
т . е . процессов управления,реалиэирующих ту или иную позна­
вательную функцию. То же самое можно скьзать о тргнеформа­ * 
ции чувственных образов в абстрвктно­логическиа. Таким 
путем преодолевается ограниченность чувственного позна­
ния.его привязанность к непосредственно данное«наличному 
бытию, к поверхностным слоям реальности,хде много эфемер­
ных, случайных ситуаций,кажимости явлений и т.п.Абстрактные 
гностические образы служат универсальным орудием,посредст­
вом которого мы исследуем окружающей мир во всех его"изме­
рениюс." В.И.Ленин подчеркивал,что "вс£ научные (правильные, 
серьезные,не вздорные ) абстракции отражают природу глубже, 
вернее,д о л д е £ " (5,152). Этим и обусловлена исторически 
необходимость формирования у человека аппарата рационального 
познания мира. 
С помощью абстракций ш отличаем общее от единичного, 
существенное от несобственного,инвариантное (устойчивое) 
от вариативного и т.д. Все эти операции,осуществляемые 
человеческим интеллектом,являются актами управления (рас­
слоение объекта исследования на различные уровни,обладаю­
щие не одинаковой познавательной ценностью).Особое значение 
для субъекта имеет выявление инвариантных характеристик в 
структуре изучаема объектов. Эти задачи • на инвариантность" 
приходится постоянно решать человеческому мозгу,его управля­
ющим центрам.причем решать статистически."Представляется 
ясным,­пишет Д.Бом9­что из удивительно разнообразного и 
изменчивого потока движении и связанных с ними ответных 
ощущений мозг способен абстрагировать относительно инва­
риантную структуру ощущаемого объекта. Эта инвариантная 
структура с очевидностью не сводится к отдельным опера­
циям и ощущениям и может быть абстрагирована лишь из полной 
совокупности" таковых за некоторый период времени*1 (8,240­
241). Субъект познания погружен в стохастическую среду, 
все связи человека с миром имеют вероятностно­статистичес­
кий характер.Поэтому процесс познания по своей природе 
является стохастическим. Иначе говоря, Г­система работает 
как вероятностная система, и она может быть адекватно 
описана ( в кибернетической её части ) в терминах статис­
тической теории управления. 
Переход от чувственного познания к абстрактно­логичес­
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кому можно представить как отображение одной картины мира 
на другую.Картина мира становится более упорядоченной, 
организованной .определенной­кибернетически и более адекват­
ной ­гносеологически. Это соответствует общим принципам 
управления и специфическим задачам познания. Как отмечал 
Ст.Вир, "управляющая система представляет собой машину, 
предназначенную для отображения одной картины мира на 
другую..." ( 7,312). Нечто аналогичное можно сказать о 
преобразовании концептуальных систем,когда осуществляется 
генерализация исходного категориал! ого базиса.Примером 
может служить переход от классической физики к современ­
ной. Функцию отображения выполняет здесь принцип соответ­
ствия. 
Посредством абстракций осуществляется масленная рекон­
струкция реально существующих предметов и явлений. В.И.Ле­
нин пие 1:"5еск2нечная сумла общих понятий,законов 
дает вонкретное в его полноте" ( 5 , .52 ) . Но все влды конст­
руирования, будут ли это инженерные решения или познаватель­
ные операции, с общегоррнетической точки зрения относятся 
к функция управления (реализуются через управление). 
Кибернетические механизм познавательных процессов 
изучаются в определенном плане психологами.Большой интерес 
представляют в данной свяэи'рэботы Л.М.Веккерэ по исследо­
ванию психических процесс?в в свете общей теории С И Г Н Э Л О Р 
и теории регулирования (управления) .Л.М.Веккер выделяет 
различные уровни организации психических г ,лессов как­
особого рода сигналов.При этом он тгмечает наличие трех 
"демэ^п чпних линий",где осуществляется качеств ;­»ный 
переход от одного уровня сложности к другому .более высо­
кому.Первая граница отделяет ощущения и восприятия,как 
процессы психические,от нервное возбуждения,к&к явления 
чисто соматического;вторая ­сенсорно­перцептивные процессы 
от интеллектуальных; третья ­образное ьшшление от понятий­
ного ( 10). Переход от сигнала ­образа к сигналу­мысли 
как этап в развитии психики связан с возникновением 
социально­трудовое детерминации, т. е. появлением человека. 
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В процессе преобразующей деятельности человека на базе 
перцептивных образов формируются интеллектуальные образы, 
для которых характерно вычленение наиболее тонких и гибких, 
поддающихся ( в гносеологическом плана ) безгран4чно;*у 
обобщению элементов реальности,каковыми являются о т н о ­
ш е н и я м и превращение отношений в содержание самого 
образа. Третий рубеж,разделяющий образное шшление и мыш­
ление понятийное.преодолевается аа счет объективации не 
просто отношений между элементами в структуре сигнал а­об­
раяа, а отношений уровней обобщенности. Этим достигается 
элиминация чисто субъективных моментов,характерных для 
образного дашления,таких как модальность образов­тслей, 
эгоцентрический характер аистам отсчета и т.п. 
Возникновение психического образа является результа­
том декодирования сигналов на выходе отражающего аппарата. 
"Механизм декодирования по самому своему существу есть 
воспроизведение исходных состояний на выходе. Входные 
состояния механизма построения образа ­ это состояния 
раздражения или состояния взаимодействия о объектом ­источ­
ником информации. По этому операция декодирования с необходи­
* мостью требует обратного выхода за пределы централышх 
внутримозговых звеньев механизма построения образа, в сфе­
ру исходного в с зимо действия о объектом .которое здесь должно 
быть воспроизведено кея конечный эффект чкта" (9,331­332). 
Кибернетически!1 анализ механизма порождения образов приво­
дит к рефлекторному принципу, возвращающему вас к исходной 
ситуации ­ взаимодействию оу<*1 зкта с объектом.Воспроизведе­
ние свойств объекта, воторые раскрываются в процессе этого 
взаимодействия,не выходе функциональной систеш обеспечи­
вает адекватное построение гностических образов ­чувствен­
ных и абстрактно­лопгчесгнх. Рефвекторная природа психики 
была­раскрыта еще И,И.Сеченовым, *1Ьсль о психическом 
акте как процессе,движении,имеющем определимое начало.те­
чение и конец,­писал оя,­долвда быть удержана как основ­
ная. . . 4 ( 18,252). Кибернетический подход раскрывает новые 
грани познавательных процессов, и главное состоит в том, 
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что формирование адекватных образов протекает в соответ­
ствии с общими принципами управления,которые пронизывают 
весь многослойный механизм порождения гностических обра­
зов, исторически сложившийся и функционирующие на основе 
практики. 
Образование понятий ­ сложный процесс.включающий в 
себя такие процедуры,как сравнение,абстрагирование,обобще­
ние .анализ,синтез и т .п. В процессе образования понятий 
осуществляются акты выборз,упорядочения,организации,т.е. 
акты управления. Конечно,управление имеет здесь специфичес­
кий характер и является весьма сложным. Однако процесс фор­
мирования понятий в определение»! плане отвечает общей схеме 
управления, отнесенной к субъекту познг.яея. 
Наличие в познавательном оцессе определнных ступеней 
(форм) говорит о том, что Г­система имеет многоуровневую, 
иерархическую структуру.Информационный поток,идущий из внеш­
него мира.перетерпевает в Г­системе многократные преобра­
зования, которые осуществляются на границах,разделяющих 
(и соединяющих ) смежные уровни познания. Эти преобразова­
ния представляют собой не что иное, как последовательные 
перекодирования информации на внешне кода «имеющие вполне 
определенный гносеологически: смысл. 
Первичное кодирование,связанное с возникновением ощуще­
ний,является еще весьма несовершенным с точки зрения 
"стратегических" целей субъекта познания (вычленения в 
структуре реальности существенных связей и отношений)ЛВГ 
такого исходного материала формируются восприятия,дающие 
целостный структурированный чувственный образ.Происходит 
перекодирование сенсорной информации на более высокий код, 
обладающий гносеологическими преемуществами.Следующий шаг • 
9 втом направлении связан с возникновением представлений, 
система кодирования на данном уровне создает предпосылки 
ия формирования абстрактных образов,т.е. качественно но­
вых способов кодирования,посредством которых достигаются 
наиболее глубокие знания о мире. Чувственная информация 
не теряется, а преобразуется путем перекодирования ее на 
высшие коды.Но сама чувственность при атом все­таки утра­
чивается. Гегель говорил,что в теории познак ал ничего не 
потеряв,ничего не йайдеяь,Прохода последовательно через 
систему преобразователе,гностические образы становятся 
все более абстрактная,освобождаются от избыточной инфор­
мации, отягощающей познавательный процесс. Происходит 
уплотнение (сжатие) информации за счет совершенствования 
системы кодирования,повышается информационная емкость 
гностических образов.Поднимаясь по ступенькам познания, 
мы как бы удаляемся от об зкта и в то ке время приближаем­
ся к нему на более глубоком уровне ПОЗНЕ гт,где мы опери­
руем абстракциями. "Движение познания к объекту,­писал 
В.И.Женин,­всегда может идти лишь диалектически :отойти, 
чтобы вернее попасть..." (5 ,252) . 
В процессе познания,как и в любом акте управления, 
осуществляется ограничение разнообразия.Редукция разно­
образия является необходимым условием формирования адекват­
ных гностических образов. Каждый материал* п;л объект,как 
отмечал Эшби, содержит в себе не ь:еяее,чем бесконечное 
число переменных (связей,свойств,отношений и т . п . ) .Всякие 
попытки скоаструкровать изоморфную модель хотя бы одного 
объекта заведомо окончились бы неудачей.Решение такой за­
дачи невозможно в силу её бесконечной сложности и никому 
не нужно ввиду громадной набыточн­сти разнообразия ( со­
ответственно ­информации ) в структуре образа,где оказалось 
бы много несущественного и просто лишнего с точки зрения 
конкретных целей Познани*!. Оптимальной стратегией дтя 
Г­системы является ­ в структурном плане ­гомоморфное 
отображение предметного мира,связанное с редукцией разно­
образия (отдельные стороны объектов могут отражаться 
вполне изоморфно).Гомоморфный характер отражения, с одной 
стороны,обеспечивает адекватность гностических образов,а 
с другой, показывает,что Г­сиотема дает лишь приблизитель­
но верные копии,снимки,слепки с действительности. Весь 
путь познания ­от ощущений до высших уровней абстрагирова­
ния ­свяэач г редукцией разнообразия ( I I ) . 
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Проведенный вы;це анализ показывает,что познающая сис­
тема по своей структуре I способам функционирования отве­
чает общей схеме управления. Эта схема применима в исследо­
вании различных аспектов познавательной деятельности чело­
века, в том чиоде закономерностей развития науки как слож­
ной самоорганизующейся системы. 
ЛИТЕРАТУРА 
I.Маркс К. Капитал.­ Маркс К. .Энгельс Ф. Соч.,т.23, 
2.Энгельс Ф. Диалектика природы.­Маркс К..Энгельс Ф. Соч., 
т.20. 
З.Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой 
философии.­Маркс К..Энгельс Ф. Соч.,т.21. 
4.Ленин В.И. Материализм и эмпириокритицизм. Поля.собр. 
соч.,т.18. 
5.Ленин В.И.Философские тетради.­Поли.собр.соч.,т.29,784 с. 
6.Ананьев Б.Г. Теория ощущений. Л., 1961. 
7.Вир Ст. Кибернетика и управление производством.Пер. с 
англ.,М., 1965. 
8.Бом Д. Специальная теория относительности. Пер. с англ. 
М., 1967. 
Э.Веккер Л.М.Психические процессы. Л., 1974, т . 1 . 336 с. 
Ю.Веккер Л.М. Уровни организации психических процессов 
как сигналов.­ Вопросы философии,1968,Я 4. 
I 
II.Марков В.А. Познание как редукция и генерация разнообра­
зия. ­Известия Академии наук Латвийской ССР, 
1978, Л 8. 
12.Пахарь Л.И.,Цугач Г.В. Обрат .ая связь в процессах отра­
жения. Рига, 1978. 
13.Растригин Л.А..Марков В.А. Кибернетические модели позна­
ния.Рига, 1976. 
14.Рубинштейн СЛ . Бытие и сознание. М., 1957. 
15.Сеченов И.М. Избр.филос. и психолог.произведения. М., 
1947. 
16.Эшби У.Росс. Введение в кибернетику. Пер. с англ. М., 
1959. 
Л ..Пахарь 
РПИ (Рига) 
О СООТНОШЕНИИ ОТРАЖЕНИЯ И ТВОРЧЕСТВА В ПОЗНАНИИ 
Процесс отражения,протекающий в форме познания,не мо­
жет осуществляться вне деятельности человека и общества в 
целом. Позянние есть отражение окруаающего мира в его 
существенных свяэяг и отношениях. Но само это отражение 
как в индивидуальном плане,так и в истории общества фор­
мируется в ходе человеческой практики.Всякий акт такого 
отражения (ощущение,восприятие,понятие и т.д. ) представ­
ляет собой вдеалбное воспроизведение объекта субъектом. 
Как писал К.Маркс, "идеальное есть не что иное,как мате­
риальное, пересаженное в человеческую голову и преобразован­
ное в ней " (2 , с.21) . Это преобразование означает,что в 
образе воспроизводятся не все и не в равной степени сто­
роны объекта. На одних акцентируется внимание,на других 
нет. Это связано с тазненной значимостью,опытом отноше­
нием субъекта к той или иной стороне объекта,психофизичес­
кими особенностями субъекта и т.д. Во всем этом проявляет­
ся внутренняя деятельная сторона познания. 
Познание не возникло,если бы не имело для первобытно­
го человека биологического и социального смысла самосохра­
нения.Поэтому познание ­отражение не есть чистое воспроиз­
ведение ­копия,как рассматривал метафизический материализм, 
и не материальное ..стечение "идолов " от поверхности тел, 
как думали некоторые стихийные материалисты, а воспроизве­
дение через идеальное преобразование,то есть воспроизве­
дение чере~ деятельность.Только такое отражение­познание 
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может удовлетворить запросы человеческое практики.может 
способствовать разрешению противоречий.возникающих между 
человеком и средой.Отсюда следует.что рассмотрение позна­
ния как отражения и познания и г деятельное.л условно,ибо 
оно выделяет разные грани единого процесса познания*Сущ­
ность познания как. процесса отражения действительности 
может быть правильно понята днвь как диалектическое единст­
во двух взаицопредполагающнх внутренних противоположностей­
воспроизведения и преобразования,сохранения н изменения в 
образе предмета.осуществляющихся на основе деятельности. 
Противоречия между этими двумя противоположностями и высту­
пают одним из источников развития познавательного акта. 
Познание в широком от еле.наряду с другими видами че­
ловеческой деятельности выступает необходимой стороной 
способа существования человека и общества в целом.Поэтому 
история познания складывается из истории выделения человека 
из природы и практического овладения ею. Биологические пред­
посылки познания есть уже у животных,но познавательного 
процесса у них нет,поскольку нет социальных отношений.Фор­
мирование человеческого сознания на основе трудовых процес­
сов и языка предполагало обязательным компонентом в антро­
погенезе познавательную деятельность. В этом отношении 
уместно вспомнить слова К.Маркса о том,что "способ,каким 
существует сознание и каким нечто существует для него, 
это ­знание. Знание есть его единственные акт. Поэтому 
нечто возникает для сознания постольку,поскольку оно знает 
это нечто " ( 3,с.633). Эта неразрывность познания и созна­
ния в генезисе позволяет сказать,что исторически первой 
формой познавательного отражения явилось стихийное поз­
нание. 
Можно предположить,что одной ¿3 причин возникновения 
стихийного познания явилась трудовая деятельность,которая 
лишь тогда обретает истинно человеческие черты,когда на­
деляется целеполаганием,которое в свою очередь обеспечи­
вается познавательным отражением.Отсюда следует,что важ­
ной характерной особенностью стихийного познания является 
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его единство с практической деятельностью людей.Первона­
чально это выглядело таким образом «что ранние гоь:иниды 
не могли мыслить не действу я . Поэтому рер^льтаты их деятель­
ности определялись не с только субъектом.сколько природой 
самого материала.подвергаемого обработке, а потому носили 
. случайный характер.Таким образом,основной способ объектива­
ции знания в первоначальный период антропогенеза состоял 
не Б языке, а в трудовом навыке гоминид. 
К.Маркс по этому поводу писал :"...Лнщи никоим образом 
не начинают с того.что "стоят в этом теоретическом отноше­
нии к предметам внешнего мира". Как и всякое животное .они 
начинают с того.чтобы есть.пить и т . д . , т . е . не "стоять" в 
каком­нибудь отношении, а активно действовать.овладевать 
при помощи действия известными предметами внешнего мира 
и таким образом удовлетворять свои потребности. (Начинают 
они,таким образом, с производства) " ( I , с . 3 7 7 ) . Развивая 
эту мысль далее, Маркс подчеркивал,что такое неоднократное 
удовлетворение потребности приводит к появлению и теоре­
тического отношения к вещи, а позднее люди начнут давать 
"отдельные названия целым классам этих предметов,которые 
­они отличают на о_:ыте от остального внешнего мира"(1,с.377). 
Таким образом, коллективна охота,индивидуальные трудовые 
действия неизбежно приводят к появлению у формирующегося 
человека понятий.происходи* Йдреход от чувственной абстрак­
ции к логической. 
Можно заключить.что возникновение стихийного познания 
было явлением случайным,но в то же время закономерным. 
необходишмьВысокораэвитое животное вышло из царства живот­
ного мира и вступило на путь социальной эволюции,тем самым 
сделав первый шаг в эволюции к человеку.Это потребовало 
новок формы отношений первобытного человека и природы, 
поэтому зародились трудовой и познавательный процессы. 
Постепенно в ходе становления сознания, по знания и языка 
результаты познания стали закрепляться не столько в непос­
редственных трудовых навыках.сколько в языковой форме. 
Это значительно способствовало прогрессу стихийного позна­
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ния. Последний этап развития стихийного познания характе­
ризуется наличием уде шслительшх операций,построенных 
на конкретных понятиях с наличием идеально поставленной 
цели действия и даже плана деятельности. 
К моменту возникновения первобытного общества стихийное 
познавательное отражение принимает новую форму ­ форму 
обыденного,повседневного познания. Обыденное познание напо­
минает стихийное, но это качественно новая,более высокая 
форма развития познания. По существу они родственны в своем 
происховдении и по своим функциям ­ обеспечивать связь че­
ловека с природой и обществом,возможность существования в 
социальных условиях. Но обыденное познание не приводит к 
биологической эволюции человека первобытного общества, а 
стихийная познавательная деятельность наряду с языком и 
трудовой деятельностью является важнейшим механизмом биоло­
гического становления человека. 
Познавательное отражение в форме обыденного познания 
имеет ряд особенностей. Результатом такого отражения явля­
ются не логически завершенная система знания, а рецептур­
ные правила,которыми необходимо пользоваться в практике. 
" В отличие от естетсвенннх законов,описываемых наукой.и 
отражающих существующие независимо от человека отношения 
между предметами материального мира,рецептурные правила 
имеют характер предписание для человека и являются обобще­
ниями тех счастливых находок и действий,которые осуществля­
лись им в процессе практической деятельности" ( 8,с.175). 
В основе некоторых правил лежат действительные знания 
о причинах тех или иных явлений.Но само это знание не 
является целью обыденного познания. В обыденном познания в 
цель носит всегда прикладное характер.Повседневное,обыден­
ное познание является достоянием обыденного сознания и 
заложенное в нем знание Передается из поколения в поколе­
ние в устной форме,а это может привести к тому,что мн 
безвозвратно теряем сокровищницы знания и умения. 
С зароадением классового общества наблюдается прогресс 
в познавательном отражении. Это обусловлено в первую оче­
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редь развитием материального производства и классовых отно­
шений .Возникает высшая историческая форма познавательного 
отражения ­ научное познание. Но в классовом обществе этой 
формой познания не исчерпывается вся познавательная деятель­
ность человека. Наряду с ней остается существовать и обыден­
ное .повседневное познание.поскольку именно оно совместно 
с трудовым процессом наиболее адекватно обеспечивает возмож­
ность существования человека в природных и социальных усло­
виях. 
Научное познание как высшая форма познавательного отра­
жения является теоретическим знанием.Носителем его выступа­
ет индивидуальное и общественное сознание. В отличие от 
повседневного познания научное возйанйе есть систематизиро­
ванное .логически организованное знание,отражающее существен­
ные связи отЙйенгя.аш>йй объективного мира. Будучи 
достоянием индивидуального сознания.научное знание сущест­
вует как некоторая информация об объективных связях и от­
ношениях, законах внешнего мира. 
На индивидуальна I уровне наука по существу остается 
такой же системой знания,отражающей объективный мир,но по 
'форме своего бытия она становится явлением социальным, 
общественным достоянием. Ь последнем смысле наука рассматри­
вается как фактор духовного производства,разрабатывавши 
людьми ст поколения к поколению коллективно.Таким образом, 
научное познание в отличие от обыденного более ярко выражает 
свой общественный и конкретно­исторический характер. 
Научное знание объективируется не только в естествен­
ной языковой форме,навыках,но и в различных формах искус­
ственного языка,книгах. Именно последний момент обеспечи­
вает научному познанию преемственность в развитии.Следует 
также подчеркнуть,что для обыденного познания не нужна спе­
пиальная подготовка, а научная деятельность невозможна без 
нее и поэто*^ осуществляется не всем обществом, а определен­
ной группой людей. 
В сфере научного познания есть области,имеющие либо 
прикладное,ти^о теоретическое значение, а есть и такие, 
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которые имеют одновременно и то и другое значение.Поэтому 
наблюдается нередко,что цель познания не совпадает с теку­
щими потребностями практики.Смысл существования научного 
познания, а также его непосредственные цели заключаются в 
создании системы знания.Без фундаментальных научных теорий 
ни одна наука не может существовать и решать прикладные 
вопросы.В отличии от научного познания цели повседневной 
познавательной деятельности человека всегда непосредствен­
но совпадают с потребностями его жизни,практики,общения, 
а потому требуют немедленной реализации в жизнь. 
Внутреннее содержание всякого познания ­ это познаватель­
ный образ.Познавательный образ ­это результат познаватель­
ного отражения,воспроизводящий в идеальной форме воздействую­
щий на субъект внешний объект.Важнейшими его характерис­
тиками следует назвать предметность,идеальность,регулятив­
ную функцию в поведенческом акте,динамичность,подвижность; 
он не простой,мертвый,застывший результат познавательного 
отражения, а динамически развивающийся образ.Познавательный 
образ как отражение объективных связей и отношений этого 
мира природы и общества сохраняет в себе диалектику измен­
чивого и устойчивого.Как субъективный образ объективного 
мира,по содержанию он объективен и этим обуславливается 
такая черта образа,как предметность,оэначающая^что в образе 
воспроизводится внешний предмет.А по форме он субъективен, 
что связано с идеальным преобразованием предмета в образе. 
Идеальное преобразование предмета в образе составляет 
внутреннюю творческую сторону самого познания как процесса. 
Отсюда вытекает,что отражение и творчество есть не самос­
тоятельные виды деятельности в познании, а наоборот,творчест­
во составляет внутренний момент любого познавателг ­того 
процесса,то есть внутренняя сторона диалектического 
единства воспроизведениями преобразования,сохранения к 
изменения.Вопрос лишь упирается в то, в какой мере значи­
тельны конструктивные преобразования предмета в образе,то 
есть в какой мере значителен этот алек^нт творчества. 
В; нашей философской литературе утвердились две точки 
зрения на соотношение отраксля и творчества в сознании 
и познании человека.Согласно первой концепции (Кедров Б.М., 
Коршунов А.У.>Нураев З.й. ,Руткевич М.Н. и др). сущность 
сознания и познания есть отражение,а творчество рассмат­
ривается в качестве их В2£не1шей черты,но иногда о нем 
говорят и как об особом зпде отражения (например,продук­
тивное по звание). Другая точка зрения (Николко В.Н.,Шор­
кик А.Д.,Щу^ллин А.Т.­ и др.) состоит в том,что "сущность 
деятельности сознания ( а сюда Ехяючается и познание ­Л.П.) 
не исчерпывается отражением действительности,сознанию 
присущи функции отражения и творческого преобразования 
действительности0( П , с . 4 0 ) . 
Главный аргумент защитн:1ков второй точки зрения состоит 
в ссылке на иззестное изречение из "Философских тетрадей" 
В.И.Ленина о творческой стороне сознания.Так, А.Т.Шумилин 
пишет следующее: "Положение о том,что существо мышления, 
сознания человека не сводится к отражению мира, а проявляет­
ся также в творчестве,созидании новых духовных ценностей, 
а ка их основе я*материальных,предельно четко выражено в . 
ленинской формуле :"Соз:ушие человека не только отражает 
объективный кио.Ни и Т В О Р И Т его". Да^ее,"эта формула не 
двусшсленка,она не допускает двояких толкований,а прямо 
указывает,что сущность сознания,пиления не исчерпывается 
отражением действительности.Когда Ленин говорит,что чело­
веческое созн^гле не только отракает. но и создает,творит, 
то Ленин,очевидно,не отоздествляет отражение и созидание, 
творение, а различает их и лаже противопоставляет" (12, 
с.63). 
Де^с^лзительно,классики марксизма­ленинизма неоднократ­
но подчеркивали активный,творческий характер человеческого 
пос:~:лпя и созкания.Но отсюда вовсе" не следует,что они 
противопоставляли моменты отражения и творчества.Сущность 
процесса познания как отражения с точки зрения диалектичес­
кого, а не метафизического толкования отражения может быть 
верно описана кяк идеальное греобразование в образе 
отражаемое предмета п^тем 1оспропзведения и преобрнзова­
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ния этого предмета через деятельность субъекта познания. 
Однако из скрзанного не должно сложиться впечатление, 
что ш отовдествляем категории отражения и творчества.№* 
выступаем лишь против той точки, зрения,согласно которой 
отражение и творчество есть эзаимодополняющие и взаимопред­
лагающие друг друга.но разные функции сознания. С этих 
позиций отражение есть воспроизведение объекта,есть репро­
дуктивная деятельность, а творчество ­ созидательная,продук­
тивная деятельность. В сознании л познании они дополняют 
Друг друга.Если это так,то становится невозможным объяснить, 
почему диалектический материализм считает сущностью позна­
ния отражение,которое предстает в этой концепции пассивным 
актом с односторонней направленностью воздействия объекта 
на субъект.Следовательно необъясним становится представле­
ние,фантазия,воображение и др. особенности познания. Они 
остаются где­то вне сущности познания, а это уке нелепо. 
Напрашивается вывод: либо сущность познания не в отраже­
нии, либо отражение надо понимать иначе. 
Е>И*Ленак еще в начале нашего столетия в кнлге "Мате­
риализм и эмпириокритицизм" писал ^Идея^будто познание 
может "создавать" всеобщие формы,заменять первичный хаос 
порядком и т.п.,есть идея идеалистической философ .Мир 
есть закономерное движение материи, и наше познание,будучи 
высшим продуктги 1 оироды, в состоянии Т О Л Ь К О ОТ' ^ть эту 
закономерность" ( 4,с.174). 
Попытка противопоставления отражения творчеству или 
выведение закономерностей творчества предел.! принципа 
отражения,отрицание внутреннего единства процессов отражения 
и творчества в человеческом сознании означает либо возврат 
к прежним созерцательным принципам «либо признание творчества 
таким свойством человеческого сознания .которое порождает 
новое из самого себя вне всякой зависимости от окружающего 
мира,что является идеалистически решением вопроса,отбра­
сывающим принцип отражения кок таковой. 
При познавательной деятельности поцесс отражения вклю­ * 
чает в себя два момента : во­первнх,идеальное.чувственное 
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или юсленное,воспроизведение объекта, и.во­вторых.прелом­
ление этого воспроизведения через субъект.его деятельность. 
Эти стороны отражения неразрывны.В процессе познания они 
протекают одновременно.Деятельность опосредует оба момента­
и идеальное воспроиьведеиие объекта, и момент преломления 
предмета в образе. 
Противопоставление отражения творчеству в познании 
ведет к представлению о познавательном отражении как 
ассивном репродуцировании. Определнным аналогом подобного 
понимания отражения служит фотография.Вспомним мнение В.И. 
Ленина.высказанное по этому поводу.Как известно,он утверж­
дал обратное : "Совпадение мысли с объектом есть процесс: 
мысль (^человек) не должна представлять себе истину в 
виде мертвого покоя, в виде простой картины (образа).блед­
ного (тусклого ) ,беэ стремления,без движения,точно гения, 
точно число,точно абстрактную гасль" (5,с.176­177). 
Познание по способу своего бытия является процессом, 
который реально осуществляется через отдельные познаватель­
ные акты ( например,восприятия,понятия и т.п. или" научные 
факты,гипотезы и т.д.),обладает способностью бесконечного 
проникновения в сущность вещей. В нем осуществляется неп­
рерывное вэаодлэдеиствне субъекта с объектом в идеальном 
плене, в результате которого постоянно "вычерпывается" но­
вое содержание, "насыщается", обогьщается образ .Такая харак­
теристика познания соответствует всем историческим формам 
познания. Сама практика познания эт «© способствует,посколь­
ку соприкасаясь в очередной раз с тем же предметом мы можем 
получать новые ощущения и восприятия. Формировав о нем 
новве суждения и делать новые выводы.Наши интересы,цели 
и потребгэсти познания и практики,характер деятельности, 
даже настроения,состояния органов чувств,обстановка, в ко­
тора 1 протекает познаше и т.п. постоянна :казывают воз­
действие нг формирование образа.Это приводит к тому,что 
* в образе объекта одни его стороны акцентируются,высту­
пают на передний план,восприятие других ...тормозится... 
в завасгоистл от взаимоотношения субъекта и отражаемого 
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объекта.жизненного значения этого последнего для оубъекта 
и отношения оубъеста к нему " (10,о .38 ) . 
Представляется,что для обоснования неразрывнооти твор­
чества о отражательным процессов в познании *слючевую роль 
может оыграть понятие познавательной активности.К сожале­
нию,такое понятие еще не разработано в нашей философской 
литературе. В специальных исследованиях по гносеологии 
чаще всего речь идет об активности субъекта и именно к 
этой стороне дела сводится познавательная активность,точнее, 
ставится знак равенства мезду познавательной активностью 
и активностью субъекта в процесое познания. Другими сло­
вами интуитивно подразумевается,что когда речь идет об 
активности субъекта в процесое по;?: зн*1Я,то ето и есть позна­
вательная активность. 
Однако ощущение назревшей потребности в уточнение этих 
понятий находит свое отражение на страницах ряда философских 
работ. В этом плане представляет интерес статья В.В.Орлова 
"Общая природа активности познания * (9,с.27­31). Характер­
н о г о автор говорит об "активности познания",о "познава­
тельной активности",об "активности познавательной деятель­
ности",употребляя их как синонимы,но не пользуется понятием 
"активность субъекта". 
Орлов считает,что вка,:'­ гость познавательной деятельно­
зти имеет две форт или д> к стороны:"внешнюю" и "внутрен­
нюю". "Внешняя" активность познания заключается в его 
участии " в практическом изменении человеком окружающего 
его мира","внутренняя" активность "есть самодвижение 
познания".Обе они в процессе познания диалектически взаимос­
вязаны и взаимообуславливают друг друга ( 9,с.27) . 
Попытка ряда авторов сформировать понятие познаватель­
ной активности вызвана^ в первую очередь,логикой самого 
познавательного процесса,потребностями выявления законо­
мерностей познавательного отражения. Исследователь,ставя 
вопрос с познавательной активности,смотрит на процесс поз­
нания как бы изнутри самого процесса Тогда же вопрос захо­ ' 
дат об активности субъекта в процессе познания,то здесь 
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затрагиваются одновременно оба аспекта активности социаль­
ная активность субъекта познания, щ активность познаватель­
ного отражения.Естественно,что никакой процесс познания не 
может осуществляться вне субъекта познания и в этом саноле 
познавательная ечтивьость реально существует через активную 
деятельность субъекта познания. Однако это еще не дает нам 
основания считать,что.оба понятия совпадают в своем содержа­
нии. 
Проблема активности субъекта в процессе познания сущест­
вовала в домарксистской философии.Она стала традиционной 
и в марксистской, начиная со знаменитых "Тезисов о Фейер­
бахе" К.Маркса. Её решение в основном сосредотачивалось на 
доказательстве практической природы субъекта познания,выяс­
нения социальных установок,мотивов,общественных потребностей, 
регулирующих познавательный процесс, и т.д. и т.п. Нам 
представляется,что исследование категории активности субъек­
та в процессе познания требует изучения как внутренних 
гносеологических закономерностей познавательного отражения, 
так­и психических,социальных закономерностей,имеющих место 
в процессе познания. 
Потребность в вычленении понятия познавательной актив­
ности наряду с понятием I активности субъекта познания опре­
деляется необходимостью более детального изучения внутрен­
них процессов познавательного отражения.Лознавательная акти­
вность или,что тож_ сьмое,активность процесса отражения, 
протекающего в форме познания,состоит в способности оубъек­
та осуществлять идеальную переработку в образе воздействий 
от внешнего объекте и использовать полученный образ для 
регулирования и управления своей деятельностью. 
Познавательный процесс формируется как некоторый резуль­
тат отношений объекта и субъекта.Это исходное гносеологичес­
кое отношение и лежит в основе отражательного процесса.Позна­
вательная активность описывает важнейшие особенности этого 
отношения.Во­первых,отношение объект ­субъект1 имеет своим 
результатом идеальный образ предмета,который представляет 
собой ид*ьлы.ое воспроизведение предмета отражения в пре­
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образованном виде «другими словами , идеальную трансформа­
цию внешнего предмета в образе. 
В этом плане познавательная активность субъекта обна­
руживается правде всего в идеальном преобразовании чувствен­
ных данных,получаешх субъектов познания в процеосе непос­
редственного взшшбдействия с действительностью, и в рацио­
нальных преобразованиях образа. Образ предмета в мысли по­
лучает такую относительную самостоятельность,которой пред­
мет никогда не обладал в действительности. В образе предмет, 
его стороны»существующие в действительности как единое Це­
лое,могут быть подвергнуты расчленению,отдельному исследова­
нию,шсленному соединению с другими предметами и т.д. Бла­
годаря этому проявляется возможность обобщения, и абстраги­
рования, анализа и синтеаа,индукции и дедукции, а в шсли­
тельном процессе.обрав предмета постоянно наполняется новнм 
содержанием,углубляется представление о его сущности. 
Относительная самостоятельность образа проявляется так 
же в том,что он может терять непосредственную связь с кон­
кретным материальным объектом «отражением которого образ 
является, а его мысленное преобразование не соответствовать 
возможным преобразованиям самих материальных объектов.Сле­
дует отметить и такси немаловажный момент,что в­процессе 
познавательной деятельности субъект познания моде* соотно­
сить образ уже из только с реальным объектом, а с объектом­
образом.то есть с объектом как идеальным образом,которнй 
уже претерпел идеальное преобразование.Более того,в процес­
се идеального оперирования образами субъект познания может 
вводить и использовать такие идеальные образы,которые 
самостоятельно не прямого,ни косвенного соответствия ма­
териальным объектам не имеют (например, мнимое числе).Все 
процессы идеального чувственного и рационального преобра­
зования составляют пгэцебсы саморазвития познания,приводят 
к углублению содержания обраэа.Отмечешше особенности поз­
нания как отражательного процесса составляют познавательную 
активность.Важнейшим ее показателем является способность 
к предвидению,фантазии,воображению. 
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Однако познавательная активность не исчерпывается 
внутренними процессами преобразования образа.Она характе­
ризует также роль,значимость образа в саморазвитии субъек­
та, в его деятельности. 
Образ.возникающий в процессе познания,служит необходи­
мый руководством в преобразовательной и коммуникативной 
деятельности человека., " . . . В ©том плане,­пишет В.В.Орлов,­
активность практической деятельности обусловлена актив­
ностью познавательного процесса " (10 ,с .27 ) . Изменения, 
производимое в окружающей природе социальной среде субъек­
том познания и практики осуществляются при непосредственном 
участии познавательного отражения как определенного регуля­
тора всей деятельности человека.Конечным результатом всех 
этих преобразований являются изменения не только в обществен­
ной жизни,природе,не и изменения самого человека как субъек­
та познания и практики. 
Многогранность проявления познавательной активности 
позволяет говорить о её структуре. В основе любой 
структуры лежать * элементы и те отношения, в которье они 
вступает. Элементом познавательной активности можно 
"считать образ,а отношениями ­все отношения^ в которые всту­
пает образ в,процессе познавательного отражения.На этом 
основании в структуре познавательной активности целесо­
образно.на наш взгляд,выделить две относительно самосто­
ятельных стороны.которые в реальном познавательном отраже­
нии протекают неразрывно. Первая сторона я это образная 
познавательная активность ( внутренняя), вторая ­ образно­
практическая познавательная активность (внешняя).Образно­
првтгичес.зя познавательная активность направлена во вне, 
в м&твриальио­преобразовательную деятельность, в практику, 
участвуй в её управлении. 
Образная познавательная активность описывает важнейшие 
особенности двух относительно самостоятельных этапов поз­
навательного отражения : создание идеального образа и опери­
рование им В умственном плане ж сфере сознания. 
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В первом случае образная познавательная активность сос­
тоит в своеобразном "освоении" субъектом объектов дейст­
вительности .Такое "освоение" и предполагает создание чувст­
венного или рационгльного идеального образа предмета.Проб^ 
лема состоит в том, как понимать процесс формирования обра­
за и соотношение в этом процессе репродуктивных и продуктив­
ных моментов. 
Одни исследователи склонны считать,что репродуктивное 
отражение существует в познании,но его чаще всего необосно­
ванно "рассматривают как проявление пассивности отражав* 
( 7,с .45) . На самом деле, с их дочки зрения.репродуктивное 
и продуктивное выступают продуктом активности познаватель­
ного процесса,но в разной форме. "В репродукции воспроизво­
дится относительная стабильность объекта в сходных и меня­
ющихся условиях«Продуктивное служит воспроизведению измен­
чивости объекта " ( 7,с.47) . Различие между репродуктивной 
и продуктивной формами отражения носит относительный же*­ ­
рактер. 
Другие авторы утверждают,что "при традиционном разделе­
нии всей познавательной деятельности на репродуктивную и 
продуктивную дуализм старого и нового настолько пронизывает 
любой из познавательных процессов и раскалывает .его надвое, 
что не останется потом никакой возможности восстановить 
расколотое и сохранить преемственность«переход от старого 
к новому " ( 6,с.71) . 
Разногласия очевидны.По нашему мнению, они упираются 
прежде всего в различную интерпретацию самой репродуктяв­
ности. Для одних репродуктивность ­ это прямое копирование ­
объекта, жесткая зависимость образа от объекта,стабильность 
образа; для других ­ это возможность воспроиэведепя устой­
чивого в объекте,повторное воспроизведение.Неадекватность 
трактовки репродуктивчости приводит пергнх к категоричес­
кому отрицанию репродуктивного отражения, а вторит ­ к 
признанию возможностей его существования. 
Содержание термина "отражение" совпадает с понятиями 
"репродукция ","реакция","изменение","отпечаток"след" 
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и др. Таким образом;уже само этимологическое значение 
понятия "отражение " наталкивает на г£Ь!сль,что отражение 
есть просто копирование внешнего объекта,репродуцирова­
ние внешней стороны объекта. Именно такое понимание отра­
жения ^ыло свойственно домарксовскнм материалистам: пас­
сивный человек,человек­созерцатель наблюдал события и 
факты внешней действительности и они запечетлевались в его 
оознании. 
К.Маркс полс.хил начало принципиально новоде взгляду 
на познание ­ оно стало составной частью общего процесса 
овладения человеком природой г собственной сущностью.Такой 
подход позволил Марксу пересмотреть содержание понятия 
"отражение " : вместе с принципом репродуцирования Маркс 
включил в него принцип созидания,творчества.Вследствие 
этого в марксовской философии стало возможным познание 
рассматривать в качестве процесса активного формирования 
идеальных образов .позволяющего раскрывать объекты со сто­
роны их общих,внутренних и существенных признаков. 
В качестве "строительных лесов",формирующих образы, в 
марксистской гносеологии выступила деятельность.Зто вовсе 
*не означает,что в марксистской гносеологии признают,что в 
образе отражается только деятельность ,­он воспроизводит, 
прегде всего,содержание и форму внешнего объекта,образ на 
этом основании всегда предметен.Деятельность субъекта 
может быть объектов воспроизведения,, о главное заключается 
в другом :деятельность всегда играет опосредующую роль в 
формировании образа.Как пишет А.М.Коршунов ,"В ходе деятель­
ности формгруется система интеллектуальных операц^,посредст­
вом которых осуществляется воспроизведение объекта в идеаль­
ном плане,а также его переработка( 7 , с 8 ) . 
Другой немаловажный момент в формировании образов сос­
тоит в том,что создание образов осуществляется через призму 
целей,интересов;психофизических,возрастных особенностей 
субъекта,конкретных условий познания,запросов общественной 
практики и т.д. Следовательно .человеческая практика высту­
пает "практическим определителем * связи предмета и образа. 
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Ясно,что подобное "освоение" предмета в образе отдольаш 
субъектом, да и обществом в целом,предполагает некоторые 
изменения ^ преобразования в сфере во здейств/;!, посту иаювдх . 
от внешнего предмета. 
Таким образом, в актуальном познавательном отражении 
объект отражения воспроизводится в образе всегда под опре­
деленным углом .который, в первую очередь, зависит от нашей 
практики.Отсюда .другой важнейшей чертой образа,помимо 
предметности и идеальности.является избирательность отраже­
ния предмета в образе. В.И.Ленин писал : "Познание есть 
отражение человеком природы. Но это не простое,не непос­
редственное, не цельное отражение, е процесс ряда абстрак­
ций, формирования, образования понятий,законов е£с.,каковве 
понятия,законы скс (юшление,наука ш "логическая идея") 
и охватывают условно,приблизительно универсальную зако­
номерность вечно движущейся и развивающейся природы **( 5, 
с. 163­164). 
Из сказанного напраживается вывод,что нет основания 
в указанных ранее смыслах подразделять познавательное 
отражение нв репродуктивное и продуктивное «Формируя 
образ,мы преобразуем в нем воздействие от внешнего пред­
мета, воспроизводим в нем под определенным срезом не только 
черты стабильности объекта,но и его возможные изменения. 
Это позволяет нам прогнозировать, будущее. И речь идет не 
только о научном пбвнании,где эте особенность четче вырисо­
вывается,^ и о повседневном.обыденном.Беэ этой черты позна­
вательный образ потерял бн свое познавательное значение. 
Неповторимость,неотождествленность ситуации существует 
всегда и потовд, соприкасаясь каждый раз с одним и тем же 
предметом,» получаем всегда его модифицированный образ. 
Познавательный образ ­ это единство идеального воспроизве­
ДЗЕНЯ и преобразован! :,изменения и сохранения в идеальной 
форме воздействий.поступающих от внесшего предмета. 
Создание образа является лишь первой обязателиной сто­
роной познавательного отражения.Затем наступает второй ­
оперирование образами в умственном плане.Этот процесс 
­ 106 ­
также является проявлением образной познавательной актив­
ности.Оперирование образом представляет собой своеобразное 
"овладение " предметом в образе,поскольку позволяет, Е О ­
первых,преобразовать,трансформировать образ так, как этого 
требует актуальная деятельность,и,во­вторых,позволяет выявить 
различные тенденции развития объекта в разных отношениях и 
связях со средой.Образно говоря,происходит своеобразное 
умственное "проигрывание " ситуаций, в которые может быть 
включен предает.Оно ведется всегда под углом конкретных 
потребностей человеческое практики,способствуя более глубо­
кому пониманию самого предметг. 
Подобное оперирование образом в умственном плане ­сви­
детельство возможности потенциально бесконечного отображе­
ния окружающего нас мира. Познание беспредельно з тенден­
ции,оно имеет лишь гэнкретно­истс.зяческие границы,свойст­
венные данному периоду развития человечества которые исче­
зают с течением времени и заменяются новыми.Следовательно, 
лознЕНие обладает внутренним бесконечным потенциалом позна­
вательной активности.Внутренние противоречия в образе,проти­
воречия между образом и предметом ­ ее реальный двигатель. 
Способность человека к оперированию обрезами в созна­
нии помимо возможности формирования знания о предмете, 
позволяет проявляться образной познавательной активности 
и в другом плане.Она состоит в :лнсленно^ конструировании 
образов предметов,сально не существующих в действительно­
сти л не возникающих в ней естественным путем. 
Можно заключить,что рассмотренные нами различные прояв­
ления обратной познавательной­активности в конечном итоге 
свидетельствуют о беспредельных внутренних возможностях 
познавательного процесса к самодвижению, к саморазвитию, 
свидетельствуют о безграничной способности человнка к 
познанию окружающего нас мира. "Человек не гюжет охватить= 
отразить =отобраэить природы всей .полностью, ее "непосред­
ственной цельности ",он может лишь вечно приближаться к 
этому,создавая абстракции,понятия,законы,научную картину 
мира и т.п. и т .п . " ( 5,с.164). Этот импульс,который ведет 
к самодвижению познания, и есть,собственно говоря,образная 
познавательная активность,которая в свою очередь свидетельст­
вует о неразрывности отражения и творчества в процессе поз­
нания. . 
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МЕХАНИЗМ ПОЗНАНИЯ И ГНОСЮЛОГИЧЕСКИЕ КОРНИ 
ИДЕАЛИЗМА? 
Философский идеализм настолько чужд материалистическому 
миропониманию уже на уровне здравого синела,что опровергал­
ся "методами" этого уровня вплоть до появления диалектичео­
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кого материализма.,^,разумеется,отдаем должное поразительно 
остроумной критике идеализма в трудах французских материа­
листов и просветителей ХШ века, в трудах Фейербаха и вооб­
ще многих материалистов до Маркса,но надо иметь в виду,что 
критика эта редко достигала собственно философского уровня 
"критики,оставалась на уровне острой сатиры. 
Появление диалектического материализма связано с совер­
шенно НОВЫМ подходом к этому вопросу.Он не мог ограничивать­
ся здравым смыслом,ибо требовалось понять,что такое идеа­
лизм, в чем его корни. Классовый подход шел к выявлению 
соци* »ных корней в^еаллзгщ.ЛладвкткчеслЕБЧ метод исследо­
вания, раскрывавший всю сложность процесса познания,позволил 
на^ти реальные причины идеализма .связанные с неадекватным 
анализом процесса познания . В.И.Ленин сформулировал в 
"Философских тетрадях " положения о гносеологических и 
классовых корнях идеализма.Ленинские положения о гносе­
ологических корнях идеализма дают общее понимание сути 
дела,они очерчивают направления дальнейшего исследования, 
и ошибочно думать.что осталось только подвести под эти 
положения те или другие хитросплетения идеалистической фи­
лософии.Это не так.Достаточно взглянуть на гносеологию ме­
тафизического материализма.Там мы так же находим абсолкь 
тизацшо тех таи иных моментов,сторон познавательного про­
цесса .Следовательно, налицо не только возможность идеализма 
(ибо таковая есть л будет всегда в голове любого философа, 
поскольку он будет мыслить).но и метафизического матери­
ализма.­Поскольку в буржуазном обществе,как и в любом клас­
совом обществе,социальная санкция правящего класса относит­
ся к идеализму,то возникает вопрос ­ как объяснить само 
существогание метафизического материализма.Необходимо 
выяснить,почему домарксосвским метафизическим материалис­
там, имеющим, с одной стороны, в своих теориях деформирован­
ное представление о процессе познания со всеми вытекающими 
отсюда последствиями, с другой же,испытывавшим социальное 
"подталкивание " на идеализм ,все­таки "удалось " остаться 
материалистьл ? Правда,материализм был непоследовательным, 
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половинчатым, но' все же материализмом. 
Рассматривая процесс познания,мы считаем необходимм 
различать в нем два ввда относительно самостоятельных 
вопросов ­ внутренних и внешних.Условно мы их называем 
эпистемологическими и гносеологическими ( 2,с.80­81 ; 3, 
с .83) . Причем это деление мы полагаем как необходимое усло­
вие анализа любой гносеологической системы ­будь это марк­
систская теория или немарксистская. Анализ вопросов,постав­
ленных 'в данном исследовании,является методологическим 
приложением этого деления теоретико­познавательных вопросов 
в решении конкретной проблемы ­проблемы гносеологических 
корней идеализма. 
Между отдельными сторонами теории познания идеалистов 
и представителей метафизического материализма весьма трудно 
провести четкую границу.Так,например;нельзя указать на гно­
сеологические корни идеализма Беркли,как специфические 
исключительно эмпиризму идеалистическому. С другой стороны, 
анализ познавательных конструкций Декарта в этом аспекте 
заставляет нас пересмотреть соответствующие положения Спи­
нозы, абсолютизация логических форм познания в философии 
которого ничуть не уступает философии Декарта и других 
идеалистов ­рационалистов. Это наталкивает на мысль,что, 
возможно, целесообразно анализировать познание так,чтобы 
учитывать неодинаковую причастность теоретико­познавательвнх 
конструкций к решению основного вопроса философии.Не сле­
дует забывать,что если мы ставим цель раскрыть корни идеа­
лизма,то мы хотим найти основу идеалистического решения 
основного вопроса философии,истоки и причины именно такого 
решения.В этом аспекте решение основного вопроса философии 
выступает как некоторое следствие определенных соиадьно­ * 
гносеологических причин.Поэтому необходимо строить наши 
рассуждения так,чтобы исключить\возможнисть появления 
логического круга, в соспоставлении гносеологических кор­
ней идеализма и идеалистического решения основного вопро­
са философии : "Именно определенным рекзнием основного 
вопроса философии,который В.И.Ленин называл основным гносео­
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лог.ъеск;::: вопросо/.,вызывается и расчленение ?*. ософии на 
идеалистическое и материалистическое направление^ В решении 
этого " истинно гносеологического вопроса " ф:1Яософ::::.вопро­
са об источниках: и .соде^ланпи человеческого знания,следует 
искать и гносеолс_",кческЕе корни обоих направлении " ( 6 , с . 9 ) . 
В "Фзлософокой энциклопедии " идеализм определяется как 
"направление в философии з пользу первичности духа" . . . ( 8, 
с.205) и что " . . . в действительности всякая теория познания 
так или иначе не может исходить из решения основного вопроса 
философии" ( 9,с.217). Очевидно,более точно было бы сказать, 
что идеализм ­это направление,приходящее к лонному решению 
основного вопроса философии и что всякая теория цознаадя 
не монет не п р и й т и к тогду или другому решенг'э основ­
ного вопроса философии.Идеалистическое решение основного 
вопроса здесь выступает как завершен: гз философского исследо­
вания, а не как начало. Решение это имеет свои гносеологичес­
кие причины именно з теоретике ­познавательных конструкциях 
и причины пэровдэдт следствие, т. е. это с лен л е. Без учета 
этой­ стороны пробле.н нам грозит опасность не только логичес­
кого круга,но и,что более существенно, неявное возвращение 
к соответствующим ьыводам,характерным метафизическому мате­
риализму. Так Б, Э.Быховскии в предисловии к книге Т.Хилла 
"Современные теории познания " пишет:"...неизбежной пред­
посылкой каждого гносеологического исследования служит не 
только и з б р а н н о е или п р е д в з я т о е (разряд­
ка моя ­ В.В.) решение гносеологической стороны основного 
вопроса философии.но и её­онтологической стороны..." (7,с.12). 
Здесь в сущности налицо пример­ истолкования идеализма как 
чег ­то лишенного основания,случайного.Снятие именно тако­
го поихода является целью анализа гносеологических причин 
идеализма. 
Сложность .внутреннего механизма процесса создает осо­
бый, относительно самостоятельный круг вопросов: структура 
форм отражения,взаимоотношение чувственного и рационально­
го в познании,проблема соотношения субъекта и объекта поз­
наяия.форшроъание и развитие знания,категориального аппара­
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та и многое другое. Одним словом, это в н у т р е н н и е 
в о п р о с ы теории познания. В н е ш н и м и se будут 
такие вопросы,как проблема источника познания,его движу­
щих сил.места и роли практики,роли социального фактора в 
познании и конечной цели позна2ательного процесса.Это 
все то.что^иззне определяет процесс познания,без чего нет 
познания.но что непосредственно не входит в сам познаватель­
ный процесс,его внутренний механизм.Названия эти ­"эписте­
мология" (внутренние вопросы) и "гносеология" (внешние 
вопросы) чисто условные,хотя в том и в другом случае учи­
тывается историко­философская традиция. 
Так называемые гносеологические корни идеализма необхо­
димо искать не в самом процессе познания как таковом, а в 
осмыслении этого процесса. Философский (теоретико­позна­
вательный ) аспект познания и заключает в себе корни идеа­
лизма. 
В самой теории познания»состоящей из эпистемологии н 
гносеологии,корни идеализма оказываются отрого докали­ . 
зированными в области,которая непосредственно связана с 
выходом в проблематику основного вопроса философии.Там ш 
должны искать и находить ответ на поставленную проблему. 
Не следует понимать эти корни как опасную ловушку,которая 
скрывается буквально за казднм движением философской мысли, 
за каждой её попыткой осветить механизмы процесса познания. 
Rae большая крайность в поисках истоков идеализма обнару­
живается, когда за каждой конструкцией той или другой систе­
мы идеалистической гносеологии,исследователю мерещится уже 
не только идеализм как таковой,но и непосредственно эконо­
мический и политический интерес эксплуататорского класса, 
заведомая ложь его философствующего апологета. В этой 
связи весьма характерно исследование В.Н.Вельцмана.Его ра­
бота изобилует такимг фраэе?,1и,как "гносеологический пара­
зитизм" или. "маска искаженного гримасо^ субъективизма",а 
так же бесчисленными диферамбаш диалектике ,например: 
"Одна наука не могла затмить всего огатства диалекти­ ­
ки,присущего определенной познавательной эпохе. И всякий раз 
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из такой ситуации победителем выходила диалектика понятая 
или еще не понятая,но объективно усиливавшаяся,сверкающая 
новыми гранями,озарявшая своим светом и оаму невинную винов­
ницу ­ науку ­ "поглоть^­еля", и её место в системе знаний. 
Диалектика всякиг. pas, и часто не только помимо сознания, 
Но и вопреки воле мыслителей,рассеивала метафизический мрак 
абсолютизированной методологической узости и упорно подтал­
кивала познание на безбрежно широкий и ясный простор труд­
ностей всесторонней объективности11 ( I , c . 6 I ) . 
Оптимизм автора доходит до совершенно неоправданных 
юкомпетентных утверждений,что методологическая основа диа­
лектического материализма позволяет сравнительно легко прео­
долевать периода крутых ломок старых понятий,быстро обнару­
живать и исправлять возможные при этом ошибки. 
КЬсль,в представлениях В.Зельцмана ,не должна далеко 
отлучаться от действительности,но,к сожалению, в классовом 
обществе эксплуататорский класс ухитряется её оторвать от 
последней, и В.Вельцману становится ясно,что "...В.И.Ленин, 
говоря о возможности осуществления отлета фантазия от жиз­
ни,имеет в виду гносеологически и социально реальную возмож­
ность идеализма ' 41 ,0 .116 ) . В.Вельцмак приходит к выводу,что 
гносеологические корни идеализма существуют исключительно 
только в головах мыслителей классового общества,и " . . . в о 
в с е х (разрядка моя ­В.В.) случаях,когда возникает ме­
тафизический, субъе^гив.юткий подход в действительности, 
сущность познания объективно обнаруживает интерес тех эсплуа­
таторских сил,которые путем искажения истины надеялись оправ­
дать, сохранить и укрепить свое господствующее положение в 
обществе" ( 1,с.Э2). С исчезновением антогонистгльского 
общества,го мнению В.Вельцмана,исчезнет,таким образом, и эта 
гносеологическая возможность идеализма,правда,вместе с лю­
<*ой фантазией/что впрочем,является весьма дорого ценой.Но 
автора это не волнует. 
Несмотря на то,что В.Вельцман предлагает различать гиен 
сеодогические корни,причины,возможности,источники и истока, 
все это г кокце концов выступает у него как нечто гносеоло­
­ из ­
гически иллюзорное, непосредственно и без остатка сводимое 
к "социальному паразитизму" правящих классов 
Вели исходить из того,что теория позпания включает в 
себя как внутренние так и внешние вопросы,то появляется 
возможность выявить специфику той "прямолинейности и односто­
ронности которая ведет к идеализму в отлячие от той мета­
физичности и субъективизма, с которой уживаетоя недиалектичес^­
кий материализм.Известно,что только объективность анализа 
позволяет понять явления и процеоон как саморазвивающиеся, 
позволяет понять единство мира и его противоречивости.Если 
не учитывается внутренний источник развития,тогда объективней 
анализ подменяется субъективизмом.Более детальный анализ 
показывает,что внутренние или так называемые апиотемологичес­
кие вопросы теории познания непосредственно не связаны с 
основным вопросом, философии.Это целая система теоретико­поз­
навательных конструкций,которая в случав её деформации.реа­
лизуется в эмпиризме или рационализме, в свою очередь высту­
пающих, как известно, в материалистической и идеалистической 
формах.Так, в эмпиризме Юма можно обнаружить массу иногда 
очень тонких замечаний,относящихся к психологии познания, 
и эта область как сфера зпистемологян Юма идеалистом не 
делает.В философии Канта и других представителей немецкого 
классического идеализма к эпистемологии,несомненно,надо отнести 
чрезвычайно конструктивно решенную ими проблему соотношения 
субъекта и предмета познания,познавательной активности 
субъекта.Познание неразрывно связано как с материальным"тво­
рением" предмета познания, в практической деятельности,так 
и "творением" его в сознании.Разумеется,это не божественное 
творение ­ т . е . из ничего.Именно попону очень важно строго 
различать объектный мир, материю и то в нем,что становится 
предметом познания. "Объект знания ваступает как нечто та­
ков,что не может менять Свои характеристики в зависимости 
от той или иной "точки зрения" субъекта,от того аспекта, 
в котором объект выступает для субъекта" ( 4, с.66) . 
Познание и оценка общественных юлений неотделим] от их • 
* "творения ".когда коренным образом меняется их характеристика 
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в зависимости от "точки зрения 11 класса. Например .любой исто­
рико­ф.гглэсофск:ь1 феномен, >:з которых состоит предает позна­
ния в историй шилософ::,:,будет адт\ь совершенно противоположи 
ные харктеристлкп з зав;ижостк от того,кто " т в о р и т * 1 
этот предает познания ­ материалист или идеалист. 
Разные "точки зрен;:я ",по существу .являются разными спо­
собами"творен*:я 11 предмета ^например,диалектический ы мета­
физический).Объективность знания от этого не пострадает, 
разумеется,только при объективности оамой "точки зрения". 
Вернемся к Канту.Корни его идеализма следует искать не 
в эпистемологии, а в гносеологии.Кант,не учитывая практику, 
посредством которой только и возможно включить тот или иной 
фрагмент внешнего мира в процесс познания,не смог обнаружить 
того,каким способом внешний мир, "вещь з себе" становится 
объектом познания или,по Энгельсу, "вещью для нас". Отсюда 
проистекает известная дилемма : ИЛИ объективность мира,или 
его познаваемость; если вещь в себе познаваема,то она неотде­
лима от субъекта познания. 
Ответ Канта был явно компромиссным ­существует И то и 
другое.В результате теория Канта оказалась неприемлемой как 
для матерка>жстов, так и для идеалистов, и поэтому .критикова­
ли его как слеза,так и спрьаа. О "вещах в себе" мы,по Канту, 
знаем только то,что они существуют и причастны к явлениям, 
в то же самое время совершенно гз ьроявляпсь в них сообразно 
своей природе.Ш утгчрждал.что в о з м о ж н о .существует 
объективный мир,материя или даже бог,но знать этого мы в 
принципе не можем.Кант же ­утверадает,(это весьма необоснован­
но и из его гносеологии не вытекает),что объективный мир 
существует,но он непознаваем,именно потому,что объективен 
(последнее прямо связано с гносеологией Канта), 
Современные идеалистические теории познания также содер­
жат Р себе как внешнюю,так и внутреннюю проблематику.Общим 
эпистемологическим вопросом,например,для английского и 
американского неореализма ( Р.Б.Перри,Э.Б.Холт,7*П.Монтегю, 
Д.Э.Мур» С.Адекоандвр,А.Н.Уайтхед и др.) является вопрос 
о том,к а к познаются объекты. На этот вопрос отвечают их 
­ П о ­
теории научного знак:^взоспр;;ят^:,поня::^, ыплекия ^теория 
вывода) ш др.З этих теориях много глетаСизики,много неверно­
го (так&е как ш верного),но не пэтог^у.что это кдеализм.ибо 
там нет прямого выхода к проблематике основного вопроса фи­
лософкл.Неопозктивиоты токе поднимала З облает:: эпистемоло­
гии много реальных,ненадуманнкх проблем относительно формаль­
ной стороны наших знаний.Ко решение, или,Б основном отказ от $ 
решения ими гносеологической проблематики следует оценивать 
как гносеологические корни неопозитивистского варианта идеа­
лизма. 
Подводя итоги,следует отметить,что абсолютизация и субъек­
тивизм часто проводят философов к сведению внешних вопросов 
теории познания к внутренним.Тогда отношение мезду источни­
ком познания (материей) и процессом познан; езодится без 
остатка (Беркли,Щ и др.) иди с остатком ( "Еещь в себе" у 
Канта) к субъектно­объектным отношениям.Наблюдается и абсо­
лютное противопоставление этих вопросов теории позн?.ния. 
Неопозитивисты в этой связи внешние вопроса объявляют вообще 
нефилософскими псевдопроблемами.Объективный идеализм (напри­
мер, неотомизм), в свою очередь,характеризуется сведением 
эпистемологии к гносеологии. 3 неотомизме "...субъект прев­
ращается в такой яе мнимый и абстрактный,как и его объект. 
Он как бы выносится за пределы действительного мира, в мир 
абстрактных сущностей,и,чем дальше от действительности,тем 
считается лучяе и "идеальнее для самого Субъекта" ( 5 ,с460 ) . 
Гносеологические корни идеализма таятся в проблеме отно­
шения процесса познания к его внешнему источнику.Естествен­
но,что без учета практики,отношение его всегда деформирует­
ся,что при соответствующих соцкаг^ных условиях порождает 
идеализм.Остается еще последний вопрос,который возник в на­
чале исследования : где искат: основу метафизического мате­
риализма, который иекгзшг в своей теории познания как знут­
реннкж)( в основном это эмпиризм) так и внегонюю её пробле­
матику (игнорирование роли практики). В "Тезисах о Фейерба­
хе" Маркс оценил последнее как основное недостаток всего 
предшествующего материализма .Поэтому необходимо признать, 
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что эта форма материализма держалась на весьма непрочной 
гносеологической основе, в сущности не выходящей за пределы 
здравого смысла и догматизма.Но догматкьл: этот следует по­
нимать не в современном смысле, а как нечта философски 
необоснованное,но очевидное и поддерживаемое наукой.Мета­
физический материализм не был последовательнее идеализма, 
преимущество его глы находим ке в теоретической сфере, а в 
практическое,ибо классовая борьба за свободу и равенство 
немыслима без биръби против вдеализгла и религии,без борьбы 
за материалистическое мировоззрение и именно здесь заолуга 
материалистов прошлого огромк­. 
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И.Ведан 
­ РКИИГА ( Рига) 
• • / АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЗНАНИЯ 
Современный философский идеализм,как и всякая идеалис­
тическая философия, в решении основных вопросов теории 
познания исходят из абсолютизации некоторых реальных сторон, 
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аспектов познавательного процесса. Неднзлектпчпость гносео­
логических концегций у большинства представителей современ­
ной буржуазной идеалистическое философа: сказывается, в 
частности, на явном преувеличении и,как следствие этого, 
неверной трактовке иш роли аксиологических моментов в 
процессе познания, В этом же направлении рассуждают и не­
которые философские ревизионисты. "Бессмысленно верить,­
пишет Л.Колаковскнн,­что акты нашего доверия чему ­либо, 
наделяемые ценностью истины, являются чем­либо иным,кроме 
как целиком и полностью исторически обусловленным оценива­
нием" ( 13, с.101).Одним из способов преодоления метафизи­
ческой односторонности подобных концепций является исследова­
ние действительной роли и значения аксиологических аспектов 
зшя с ДР1 ?ико­материалистичесш:х позиций. В марксистс­
кой философской литературе данная проблема получила опреде­
ленное освещение ( см. 10,12).Некоторые её актуальные аспек­
ты являются предметом анализа в предлагаемой статье. 
Анализ аксиологических аспектов знания может вестись 
• двух направлениях : I ) исследование аксиологических аспек­
тов,связанных с использованием уже имеющегося знания» т . е . 
анализ практической и теоретической ценности содержания,до­
лученнного и зафиксированного в содержании некоторой систе­
№ )знавательных образов; 2) исследование аксиологических 
аспектов,связанных с Формированием знания, т . е . анализ влия­
ния,которое оказывают аксиологические аспекты на формирова­
ние данной систеад познавательны:: образов.Первое,социоло­
гическое направление исследования,интересно главным образом 
с точки зрения взаимосвязей науки ( знания) с различными 
формами общественного сознания,анализа социальных последст­
вий современной НТР и т.п. № пойдем по второму,гносеоло­
гическому направлению исследования,связанному с анализом 
закономерностей пути,которым человек "идет к объективной 
истине", с анализом аксиологических аспектов знания,имею­
щих гноезологическое значение.Здесь и дчлее под знанием 
понимается то же самое,что и истинный познавательный образ 
(система истинных познавательных образов). 
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Как известно,для современной идеалистической философии 
и социологии характерна субъек?;:зко­здеалисткческая трак­
товка ценностей.Например,американский социолог Т.Парсонс 
полагает,что нечто считается ценны:.:­не по своей объективной 
сущности, $ потому.что человеческое сознание относит его к 
ценности, а нечто другое ­ ке относит.Видомо,он не находит 
для этого объективных основана^. С друго."); стороны,думается, 
что такие основания не могут заключаться и в существовании 
ценностей вне к независимо от человеческого сознания анало­
гично предметам объективного гира.Ценность ­ это одна из 
функцдй' (функциональных сво2:тв) предмета,аналогично тому, 
как'кысль ­ функциональное свойство человеческого мозга, 
как шруд ­функциональное свойство человеческой руки.Ценность 
возникает и функционирует только в процессе отношения "че­
ловек ­преДг­ет", а "посредником" в зтом отношении являются 
человеческие потребности.Собственно,способность предмета 
удовлетворять определенные человеческие потребности и яв­
ляется объективным основанием ценности.Как отмечает A.M. 
Коршунов,ценность*является определенной функцией,значимостью, 
.связанной с человеческой деятельностью ( 10,с.34).Суммируя 
сказанное, в 8амом обще*? виде ценность можно определить как 
функциональное свойство предмета удовлетворять человеческие 
потребности,реализующиеся на основе субъектно­объектных отно­
юений. • 
Саь:и ценности,как свойства объективной реальности,не мо­
17т,разумеется,оцениваться в качестве истинных или ложных. 
В этом качестве могут оценивается лишь результаты отражения 
объективной реальности в сознании человека. В процессе субъ­
ектно ­объектных отношении, о которых шла речь в определении 
ценности, у человека формируется система ценностей как резуль­
тат отражения соответствующих функциональных свойств объек­
тивней реальности.Это отражение и может оцениваться как 
адекватное или неадекватное относительно системы объективно 
существующих ценностей.Мевду прочим,именно в силу данного 
обстоятельства классовая идеология,как концентрированное 
теоретическое выражение системы классовых ценностей,может 
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выступать и в качестве "ложного сознанш^, и в качеотве 
истинного отражения социальной действительности.Конечно, 
любая идеология носит исторически условный характер,но 
"научной идеологии...соответствует объективная истина,абсо­
лютная природа" ( Э.о.138). Одним из основных критериев 
отнеоения идеологии к иотинной (ложной) можно считать со­ ­
ответствие (несоответствие) классовых ценностей.отраженных 
в данной идеологической сиотеме.общечеловеческим ценностям, 
потребностям и интересам. В польз? предложенного критерия 
истинности идеологии как системы классовых ценностей го­
ворит также и то обстоятельство,что идеологи лйбого класса 
обычно стараются представить интересы и ценности своего клас­
са как общечеловеческие ( см. I ,с .32­33) . 
С категорией ценности тесно связана категория оценки 
(категория "оценка" употребляется здесь в аксиологическом 
значении , т . е . в значении ценностей сценки).Под оценкой 
иногда понимается субъективное отношение к ценностям(см.7, 
с.145). Конечно, в качестве предмета оценки может выступать 
и ценность (система ценностей) как ^ановая,будучи осознан­
ной субъектом в качестве ценности. Но и в этом случае оцен­
ка будет осуществляться на основании определенной,уже имею­
щейся у субъекта системы ценностей как отражения его прошло­
го опыта. Поэтому под оценкой в общем виде мы будем понимать 
отношение субъекта к предмету оценки через посредство систе­
мы ценностей. 
В данной связи важно подчеркнуть следующее. Из того,что 
основным содержанием оценочного суждения,является выражение 
определенного отношения субъекта к объекту,не следует,что 
сама оценка не может быть соотнесена ( в гносеологическом 
плане) с объектом оценки.Но поскольку отношение субъекта К" 
объекту в оценочном суждении нос::т все же ценностный харак­
тер, постольку операция сопоставления содержания этого вида 
суждений с объектом оценки несколько усложняется ( по срав­
нению с позрйЕВйтельным суждением) Дело в том, что с держание 
оценочного суждения может быть соотнесено : I ) с той систе­ ­
мой ценностей,через которую производится опенка,фиксируемая 
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сведением; 2) с объектом .являющимся предав том оценки. 
Правда, любое суждение является оценочным или познаватель­
ным лишь "по преимуществу".чисто оценочк: х или чисто позна­
вательных сувдений практически не существует.Например, в суж­
дении "Шекспир ­великгй английский драматург" часть его 
­содержания может быть соотнесена с объектом непосредственно 
( "Шекспир ­драматург"/'Шекспир ­ англичанин"), а другая 
часть ­через систему ценностей,относительно которой мы харак­
теризуем Шекспира как великого драматурга.Тем не менее,если 
в. контексте суждение несет в основном оценочную нагрузку, 
мы можем говорить о его содержании преаде всего как со­
ответствующем некоторой системе ценностей,либо не соответст­
вующем ей.Поскольку же в данном случае речь идет о сопостав­
лении содеожания суадения с содержанием другого суждения 
(системой сувдений ­ценностей),то оценочные суждения могут 
характеризоваться в качестве правильных или неправильных,с 
точки зрения соответствия содержания оценочного суждения 
системе ценностей ( "правил")посредством которой субъект 
выражает свое отношение к объекту.Так,содержание оценочного 
суждения "Шекспир ­великий драматург" является правильным, 
'если исходить иь общепринятой в настоящее время системы 
.эстетических ценностей, и неправильные ­если,например,за 
"точку отсчета" принять систему эстетических взглядов Л.Н. 
Толстого. 
Сказанное означпет,что оценка та отношению к ценности 
может быть правильной или неправильной,но не истинной или 
ложной,т.к. оценочное суждение­, (или оценочный элемент сужде­
ние) в данном случав "выходит, своим содержанием не на объект, 
а на СЕСТЗМУ ценностей.Характеристика оценочных суждений з 
качестве правильных или неправильных (речь идет об употреб­
лении данных понятий только в оговоренном выше значении) 
является их особенностью относительно прэневателышх сужде­
ний. Но характеристику оценочных суждений лишь в качестве 
пуавильных или неправильных нельзя признать достаточной, 
поскольку она оставляет открытым вопрос о соответствии 
содержания оценочного суадения самому объекту оценкиД 
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С другой стороны.истинностные оценки данного вида сувдений 
могут и должны даваться ' . лько с учетом того обстоятельства, 
что их содержание имплицитно включает в себя систему ценнос­
тей .относительно и на основе которое производится та или 
иная оценка. Вообще такие высказывания, как "Религия ­ойиум 
народа","Нейтронная бомба ­гуманное оружие",следовало бы 
отнести к числу, так называемых эллиптических ( т.е.сокращен­^ 
ных) высказываний,в которых опущены некоторые звенья. В выс­
казываниях этого типа обычно пропускается одно звеНо, а имен­
но : та система ценностей,на основе которой делается оценка. 
Однако квалификация оценочных суждении в качестве истинных 
или ложных невозможна без учета этого пропущенного звена. 
Поэтому нельзя.согласиться с утвервден«­ем,что правильная 
оценка обязательно обладает "достоинством истины" ( см.12, 
с.4).Правильная оценка может претендовать на вто достоинство 
при условии истинности ценностное призмы,через которую субъект 
смотрит" на объект оценки.Из вышеприведенных суждешм первое 
является истинным, а второе ложным потому,что содержание 
первого суждения адеква'­ ;о отражает социальную роль релпгии 
в обществе, а содержание второго неадекватно отражает дейст­
вительное значение нейтронного оружия с точки зрения возмож­
ных последствий его применения для человечества .Однако эти 
выводы могут быть сделаны тблько при включении в анализ 
соответствующей системы ценностей и оценки самой этой систе­
мы как истинной или ложной. Маркс писал : , !Тот клаос,который 
представляет собой господствуюущую материальную силу общест­
ва, есть в то же время и его господствующая духовная сила" 
( 1,с.45). С учетом сказанного,на вопрос,при каких условиях 
господство "духовной силы" общества не оказывает тормозяще­ . 
го влияния на процесс познания субъекта, можно ответить так: 
при условии истинности общественной идеологии,составляющей 
теоретический фундаме ;т этой духовной силы,поскольку общест­
веннная идеология,как система класссвых ценностей "включена" 
в познавательный процесс и является основой всех социальных 
оценок. 
Концентрированное выражение аксиологических аспектов 
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знания проявляется прежде всего в социальной позиции субъек­
та незнания,вытекающей из определенной направленности его 
классовых потребностей,Высшая форма классового самосознания 
субъекта может быть определена как партийность, с .другой 
стороны.партийность шляется наиболее четким выражением клао­
­ оовой обусловленности знания. Если исходит/, из трактовки 
принципа партийности как принципа взаимодействия субъекта 
с объектом,то следует признать,что первичная реализация 
этого принципа субъектно­объекткых отношениях происходит 
не непосредственно в гносеологической сфере, а в сфере акси­
ологической ( т . е . в сфере оценок) и в сфере практической 
деятельности. Но партийность сзц;:алиНой позиции субъекта поз­
нания ­ это также и своеобразная оценочная призме на пути 
от • объекта к результату его отражения ­познавательному 
образу.Поэтому категория партийности может рассматриваться 
с точкь зрения её методологического значения в качестве 
одного из­аксиологических аспектов знания. 
Гоббс писал,что если бы геометрические аксиомы задевали 
интересы людей,противоречили ч гему ­либо праву на "власть 
или интересам тех,кто уже обладет властью,то все книги по 
'геометрии были бы сожжены ( см.8,с.133). Сказанное однако 
не исключает,что определенная интерпретация тех или иных 
естественнонаучных положений может быть использована с 
идеологическими,классовыми целями (концепция гелиоцентричес­
кой системы мира Ксаерникв.теория Дарвина и др . ) . Тем не 
менее отмеченная связь естествознания и идеологии не озна­
чает зависимости объективных законов наукл от субъективных 
интересов т'ех или иных классов или партий. Речь в данном 
случае идет лишь о партийности общеметодологических выводов 
естетсвоэнания,о том,что естетсвознание в классовом обществе 
в определенной части своих наиболее 'общих,имеющих мировоз­
грегческое значение проблем,связывается через практику клас­
совой борьбг с интересами господствующего класса и,следо­
вательно, с его идеологией.Так,имея в виду этот аспект, 
В.И.Ленин отмечал,что книга Э.Геккеля "Мировые загадки" 
сделалась орудием классовой борьбы ( см. 3, с.370),что на 
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кадцом философском вопросе,поставленном новой физикой,прос­
леживаатся борьба материализма и идеализма < ом. 3,с.356). 
О естествознаний в целом можно сказать,что ценностные 
аспекты непосредственно в его структуру не входят.об «педо­
логических аспектах естественнонаучного знания мы,как прави­
ло, говорим лишь в связи с социальными последствиями его 
практического использования.Этого нельзя сказать относитель­ V 
но социального знания. "Уже верное отражение природу ­ дело 
трудное,продукт длительной иотории.опнта... В сфере обществен­
ных явлений отражение еще более трудное дело"(2,с.639­640). 
Трудности адекватного отражения социальных явлений,о которых 
пишет Энгельс.обусловлены в первую очередь тем,что здесь 
аксиологические аспекты не косвенным, а непосредственным об­
разом детерминируют познавательный процесс и прямо влияют 
на его результаты.Данное обстоятельство не даёт оснований 
для противопоставления естественных и общественных наук, 
как это имеет место у неокантианцев Баденской школы (Зивдель­
банд, Риккерт), а также в некоторых течениях современной 
буржуазной философии (экзистенциализм,персонализм).Социаль­
ное знание есть вид научного знания вообще, и поетому общие 
закономерности познания распространяются и на познание 
социальной действительности.Но нельзя не учитывать и довольно 
существенной специфики социального знания,поскольку оценочный 
элемент присутствует в его структуре в качестве важнейшего 
компонента.Этот компонент следовало бы рассматривать в 
качестве субъективного,если оценивать его по шкале естествен­
ных и вообще "точных " наук.Однако по отношению к социаль­
ному знанию эта шкала не вполне применима и нуждается поэто­
му в некоторых коррективах. 
Необходимость таких корректив распространяется а на оценку 
партийности социального зн^ия как одного из его аксиоло­
гических аспектов.Для современной буржуазной философии н 
социологии характерна точка зрения с несовместимости 
партийности и объективности знания ( в т . ч . ж социального). 
Автор теории "динамической истины" К.Мангейм утверждает, 
что объективная истина может быть лишь результатом синтеза 
всех клаосовых точек зренля.всех идеологий,поскольку каждый 
"угол зрения" обусловлен определенным классовым интересом 
Ч поэтому он не может быть истинным ( сг .9,с,238,240,247). 
Точка зрения К.Мнвтейме прямо вытекает из принятия неявной 
посылки о тоадеотвённооти таких характеристик знания,как 
*го партийность и оубъективность.Однако отоадествление пар­
тийности и субъективности в данном случае неправомерно и вно­
сит в вопроо путаницу.Аналогично тому,как субъективность 
познавательного образа вообще является только субъективной 
лишь относительно объекта познания,­классовую субъективность 
можно считать только субъективной лишь относительно вне­
исторического .аботрактно понимаемого субъекта познания.Кри­
тикуя Фейербаха за его идеализм "вверху" ,Маркс подчеркивал, 
что Фейербах рассматривает людей не в их данной обществен­
ной связи,не в окружающих их условиях жизни, а застревает 
на абстракции "человек" и поэтому никогда не добирается 
до реально существующих людей (. см. I , с . 4 4 ) . Современная 
буржуазная гносеология,так же как и вся домарксисткая гносе­
ология, страдает абстрактностью именно вследствие т.ого,что 
в качестве субъекта познания рассматривается "абстрактный" 
* человек.Но поскольку это не так,поскольку в качестве субъ­
екта познания выступает конкретго ­исторический "оби­?стген­
ный" субъект .­постольку абстрагироваться от этого обстоятель­
ства можно лишь на начальном этапе исследования субъектно­
объектных отношений.Следующим этапом должно являться именно 
изучение этого влияния. В.И.Ленин от?лечал,что " . . . если рас­ . 
сматривать отношение суб^ект^ и объекта в логике,то надо 
ваять во внимание и общие посылки бытия каь/у^ногз субъекх. 
. . . в объективной обст~?~вке " ( 4 , с . 184). 
Итак,желаем мы того или нет,с исторической ограничен­
ности субъекта социальнэго познания, с его неизбежной 
классовой субъективностью необходимо считаться.Разу­
меется .субъективность этого рода лрисуща не всякому субъ­
екту, а лишь субъекту познания в классовом обществе. С 
учетом этого обстоятельства данный вид субъективности можно 
было бн"внчеоти за скобки" поскольку познание социальных 
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явлений осцществляется непременно через призму классовых 
потребностей.ценностей и интересов,постольку как истине, 
так и заблуждение в качестве определенных результатов этого 
процесса не могут не носить клссового характэра.не быть 
партийными.Таким образом, между поняптмя партийности и 
истинности знания противоречия не возникает,но мевду ними ­
нет и полного совпадения по объему .­Партийным может быть и 
заблуждение. 
Отрицание классово­партийного характера социального 
знания вытекает из субъективно­идеалистической позиции г 
теории познания. В то же время было бы неверном полагать, 
что принятие противоположной точки зреняя обязательно явля­
ется выражением материализма в гносеологии.Характерной в 
этом отношении является позиция Богданова ,идеалиста "внизу" 
и вульгарного ми#|й|алиста "наверху"'( 3,с.351К В.И.Ленин 
пишет в "Материализме и эмпириокритицизме",что вопрос о 
существовании объективней истины решается Богдановым отри­
цательно,но что тем не менее прямо об этом Богданов не го ­
ворит ( 3,с.123). Богданов соглашается,что постоянная харак­
теристика всего "физического " ­это его объективность (5 Р 
с .23) . Но что значит "объективное"? Как известно, в итоге 
данное понятие истолковывается Богдановым в субъективно­
идеаЛистическом духе,ибо,как замечает В.И.Ленин фиюсофский 
идеализм вовое не исчезает от замены сознания индивиде созна­
нием человечества,или опыта одного лица ­опытом социально­
организованным "(3,с.242). В третьей книге "Эмпириомониэиа" 
истина прямо определяется Богдановым как "организующая 
форма человеческого опыта" ( £ , с . 9 ) , а практика того или 
иного класса общ отва объявляетсяь самостоятельным критерием 
истины.Получается,что каждый класс обладает собственной ис­
тиной, которая, в свою очередь,определяется практикой данного 
класса ( 6,сДУ­Х). Хорошо известна ленинская оценка такой 
трактовки истины и её критерия Богдановым как субъективного 
идеализма и агностицизма ^ 3,с.124­127).Истина всегда объек­
тивна и не зависит от классовой ориечтации субъег:та или 
даже общественного класса в процессе познания.Собственно 
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говоря,то или иное теоретическое подояйние являемся партий­
ным не ъ качестве истины или заблуждения, в независимо от 
этого качества.Истина, содержанием: которое является адекват­
ное отражение социальное действительности партийна в той же 
степени.что и заблуздекие. ?азл::ч::е ?.'еяду истиной и эаб л у зда­
нием состоит в данном случае "л: " в том,что партийность 
в первом случае выступает в качестзе фактора.способствующе­
го адекватности познания, а во БТООСГ*: ­ наоборот, в качеотве 
тормоза адекватного :>тр£;хения действительности.Следователь­
но,партийность субъекта познания играет роль своеобразного 
гносеологического катализатора,который может оказывать 
различное или даже противоположное по своей направленности 
влияние на ход познавательного процесса. №ожно сказать,что 
определенная классово­партийная направленность социальной 
позиции познающего субъекта является одним из основных гно­
сеологических корней истины I Щ заблу; .дения в процессе поз­
нания социальных явление.Например,ларт.£ность' классовых и 
;:деологическ*гх позиций марксизма ,как наиболее прогрессивной 
идеологии современности,не приводит к искажению объективной, 
истинности познания, а наоборот,создаем необходимые предпо­
сылки для адекватного отражения общественных и природных 
закономерностей. 
Анализируя некоторый результат познавательного процесса 
мы можем с помощью критерия практики "задним числом" выделить 
в содержании познав^гелоного образа то,что "пришло" от са­
мого объекта, и то,что привнесено в познавательный образ 
субъектом.Именно з это*! связи В.И.Ленин говорил о таком 
содержании чашпх представлении которое не зависит ми от че­
ловека, ни от человечества ( см. З.с.123). Но есль анализиро­
вать познагие с его процессуальной стороны,то эта независимо­
сть предстанет перед нами как интегральная сумма зависимос­
тей , г Зъектнвност ь ­как сумма субъективяостейДналогично то­
му» как необходимость проявляется в случайностях,как сущ­
ность выражается явлениями,­аналогично этому процесс форми­
рования объективного содержания познавательного образа 
происходит посредством субъективных, в том числе аксиоло­
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гических моментов.Поэтому то,что идет от объекта,во многом 
определяется правильностью путей,которыми идем к объекту 
мы.Определяется не в том смысле,что мы что­то навязываем 
объекту, а в том смысто,чтэ сам объект может нам "навязать" 
что­либо лишь тогдь,когда т создаем ему для этого необхо­
димые условия. 
Рассмотренные аксиологические аспекты знания играют важ­
ную роль в создание таких у слов ^..Однако познавательное 
значение данных аспектов может инть оценено лишь с учетом 
конкретно­исторической социальной направленности ценностной 
"парадигмы" субъект? познания, в которой аксиологические 
аспекты знания находят свое концентрированое выражение .Ре­
зультатом познавательного процесса может являться достиже­
ние знания,но происходит это только в том случае (особенно 
в познании социальных явлений),если система ценностей,через 
которую осуществляется процесс познания,сема является адек­
ватным отражением действительности. В этом случае ценностная 
парадигма не тормозит познавательный процесс,а,наоборот, 
обеспечивает адекватность его результатов. 
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П. Лакис 
ЛГУ ым.П.Стучки(Рига) 
О СТРУКТУРЕ НАУЧНОГО ПРЕДСКАЗАНИЯ 
В последнее время особую актуальность приобретают ло­
гико­методологические вопросы, в частности проблемы струк­
туры и функций естественнонаучных теории.В основном все ис­
следователи признают три функции теории ­описательную,объяс­
нительную и предсказательную. Некоторые авторы отмечают и 
другие функции .например,Л.Б.Баженов ( I ) ­синтезирующую, 
Л.Бриллюэн ( 3 ) ­практическую,подразумевая под её предска­
зательные возможности ,и эстетическую ценность .Мы попыта­
емся в связи с некоторыми специфическими чертами предска­
зательной функции теории рассмотреть структуру и основные 
формы этой функции. 
Предсказательную функцию следует описать как с точки 
зрения её формально­логической структуры, таг й Л аспекте 
её гносеологического содержания.!! в обоих случаях обнару­
живается тесная связь предсказательной и объяснительной 
функции научной теории. В методологической литературе широ­
ко распространенным мнением является то,что объяснение и 
предсказание имеет одинаковую формально­логическую схему: 
Лй} , 
С Ы 
Правда,сразу ­следуеотметить,что данная схема представляет 
собой статическое представление объяснения и предсказания. 
Статическое представление отражает лишь результат объяс­
нительного и предсказательного процесса,который по своей 
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сущности может быть как дедуктивным,так и индуктивным.К 
тому же данный силлогизм выражает оуть лишь объяснитель­
ной функции.Принципиальное различие мы можем усмотреть 
в самих построениях процессов объяснения и предсказания. ^ 
Бели объяснение начинается рассмотрением объясняемого 
объекта,то в случае предсказания в начале иэвестяы только 
законы науки и некоторые эмпирические сведения об условиях 
существования предсказуемого объекта.Представляется,что 
логическую структуру предсказательной функции выражает 
формулы: 
ШТ.С.е'к­с' 
(2) ТЛ * ~Т ' 
( З ) Т Ы ' 
где Т­теория,на которой основывается предокавание#Е­эмпи­
рический базис теории, е ­дополнительные эмпирические дан­
ные о предсказуемом объекте; Т ­ принципиально новая тео­
рия, создаваемая предсказательным процессом,4.­некоторые 
дополнительные теоретические положения,используемые при соз­
дании предсказания;е*­результат процесса предсказания,отно­
сящегося к эмпирическому уровню научного знания ^ ­ р е з у л ь ­
тат процесса предсказания. ( I ) формула преимущественно вы­
ражает структуру синтетических предсказаний, а(2)и(3) ­ в 
основном аналитических (эти виды будут рассмотрены ниже). 
Однако,взаимообусловленность и различия объяснения и 
предсказания проявляются именно при гносеологическом анали­
зе. В процессе объяснения в более или менее явном виде 
испольэруется предсказание ­при выборе для объяснения того 
или иного научного закона.В свою очередь предсказание осно­
вывается не объененни.Возможности предсказания во многом 
зависят от того,насколько глубоко теория объясняет сущност­
ные стороны своей предметной области. В логико­методоло­
гической литературе общепринято мнение о симметричности 
объяснительной и предсказательной функций,т.е. теория 
должна обладать принципиально одинаковой силой и объясне­
ния и предсказания­Но утверждение К.Гемпеля и П.Опенгейма 
о данной симметрии все­таки основано на реальном положении 
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дел в физических науках. А.нагцмцлер. в биологии существу­
ют фундаментальные теории, в котора очень слабо проявляет­
ся предсказательная функция,наприкер,теорш! естественного 
отбора.Правда,как указывает А.А.Олищшй {7),слабость 
данной теории в нетривиальных предсказаниях вытекает яе 
из принципиальной ассиметрии объяснительной и предскаэатель­
ной функций, а из специфических трудности развития сее­
мой теории естественного отбора (связано со слабостью \ 
выводов из термина "наиболее приспособленные" ­при пе^хо ­
де от анализа изменений выживаемости к анализу изменений 
в организации).Нам представляется необходимым сделать ) 
некоторые уточнения ­ симметрия объяснительной и предска­
зательной функций обнаруживается только у достаточно раз­
витых в логическом отношении теорий. В определенные перио­
да развития науки, как справедливо отмечает Л.Б.Баженов 
( I ) ,когда теория в основном только описывает некоторую 
предметную область (объяснительная функция развита еще 
очень слабо),основным назначением теории становится 
предсказание.Более того,мы считаем,что дисгармония меаду 
объяс^тельной и предсказательной функциями свидетельству­
ет об определенном кризисе в развитии данной теории.Когда 
исчерпываются потенциальные возможности развития старой 
теории и появления новой,основное внимание в рамках ста­
рой теории уделяется объяснению,попыткам устранить проти­
воречия с новыми эмпирически данными ( вплоть до объяс­
нений схсС ^ое ) .и ослабляются действия предсказательной 
функции.Наоборот, после утверждения новой теории делается 
множество предсказаний ­ вспомним хотя бы многочисленные 
предсказания после создания квантовой механики.Предска­
зательна* функция свидетельствует о плодотворности науч­
ной теории,о том, что теория не является самодовлеющей, 
замкнутой системой. 
Следует обратить внимание и на то обстоятельство,что 
некоторые даже противоположные в определенных аспектах 
теории,отличающиеся и 4ю реализации объяснительной функ­
ции все же согласуются в своих предсказаниях,Например. 
специальная теория относительности Л.Эйкптейна.и так 
называете линейные теории тяготения. Данное обстоятельст­
во, а так же большее значение запретов при предсказании, 
чем при объяснении,яв;\:ется пока малоисследованным момен­ , 
том,но по­видимому это свидетельствует о некоторой глубо­
кой ассиметрии между предсказанием и объяснением. 
Однако,нашей задачей является установление специфичес­
ких характеристик именно предсказательное функции,поэтов 
мы попытаемся рассмотреть гносеологическое значение.пред­
сказания. 
Как мы уже отмечали,предсказательная функция представ­
ляет собой реализацию практической ценности теор::и, своего 
рода выход за пределы относительно замкнутой теоретичес­
кой системы. Предсказательная функция теории направлена 
непосредственно не ка объективную реальность, а на эмпи­
рический уровень научного знания. Через предсказание проис­
ходит возвращение к эмпирическому базису теории,однако уже 
расширенному по отношению к первоначальному базису как ос­
новы в процессе создания данное теории. При предсказании 
устанавливается в эмпирических описаниях некоторые качест­
венные и количественные характеристики единичного объекта­
будь то закон науки или отдельный материальный объект. 
Предсказательная функция отражает возможность эмпирического 
познания наблюдаемой части мира.При кром происходит как бы 
вовлечение предсказуемого объекта в данною теоретическую 
систему ­ под углом зрения теории выбираются лишь некото­
рые из бесконечного числа характеристик объекта.Предска­
зание основывается на идеализациях,принятых в рамках дан­
ной теории,используются принятые з определенной теоре­
тической системе преобразования.Таким образом,предсказатель­
ная функция теории представляет сосбой основанное на опре­
деленном законе ( или совокупности законов) установление 
эмпирически не наблюдаемых явлений,объектов.находящихся 
как в предполагаемой сфере объяснения теории,так и вне 
её ­ в первом случае предсказания не выходит за рамки 
применения данйой теории, во втором ­ предсказание связано 
с переходом к новой теории.Предсказательная функция может 
быть направлена как на уже существующие,но пока неизвец^г­
ные,неоткрытые явления .возможность возникновения которых 
предсказывается с различной степенью вероятности.Об упомя­
нутых разнообразных проявлениях предсказательной функции 
мы будем говорить ни^е,рассматривая основные виды предска­
• эательной функции теории. 
Итак.посредством предсказательной функции(так же как 
и объяснительной функции) происходит возвращение к эмпи­
рическому базису теории. Этот аспект гносеологического 
содержания предсказательной функции достаточно четко отме­
чается И.З.Ка'­нецовым ( 6 ) . Правда, мы не можем согласиться 
с его утверждением о том.что назначение предсказания и 
объяснения ­реконструировать конкретное в мышлении."Назна­
чение рассматриваемого в данном разделе "этажа" (объясне­
ние и предсказание ­ П.Л.) теории в том.чтобы в понятиях 
воспроизвести конкретное.воспроизвести его в мышлении" 
( 6; 96) . Воспроизведение конкретного в мышлении как 
взаимосвязь.взаимообусловленность идеализированных объек­
тов { . т . е . непосредственных объектов теории) устанавливает­
ся самой теорией как целостным образованием научного зна­
ния без обращения к объяснению и предсказанию.Раскрытие 
объекта в его тотальности,максимальной полноте его различ­
ных сторон и является воспроизведением конкретного в мыш­
лении как синтеза многообразного. Абстрактным является 
рассмотрение кнких­то отдельных,хотя и сущностных сторон 
объекта,но рассмотрение их как изолированных,вне универ­
сальной взаимосвязи.Абстрактность односторонних теоретичес­
ких положений тонко характеризует уже Гегель:" Это и назы­
.вается "мыслить абстрактно " ­ видеть в убийце только 
одно абстрактное ­ что он убийца и называнием такого 
качества уничтожать в нем все остальное,что составляет 
человеческое существо " ( 4 , 392 ).Конкретное в мышлении 
же предполагает раскрытие развития объекта в его проти­
воположных тенденциях,во взаимосвязи данного объекта с 
остальными объектами системы.Таким образом,конкретное в 
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мышлении представляет с?т а теория как взаимосвязь .определен­
ная система её элементов ­ отдельных теоретических посту­
латов .положений ;воспроизведелие.реконструкция конкретного 
в мышлении ­ системное свойство научной теории.Сами в > 
отдельные высказывания теории представляют собой абстракт­
ные мысли об объекте.Путег: предсказательной функции син­
тез многообразного.конкретного в мышлении находит свое" 
применение к отдельному единичновд объекту.Причем предс­
казательная функция проявляется как при формировании новой 
теории.подтверждении гипотезы, так и в случае реализации 
практических возможностей строго усагноглегчоп,общеприня­
той теории. 
В основном все исследователи рассматривают предска­
зание как результат, а не как реальный позяаэательяый акт. 
Мы попытаемся очень коротко показать основ.гае этапы в реа­
лизации предсказательной функции научной теории.Предпола­
гается выделить четыре основные звена в процессе создания 
предсказательной модели: I ) постановка проблем.определен­
ная внутренней необходимостью развития теории; 2) отбор 
научных законов и установление некоторых эмпирических дан­
ных об условиях, в которых находится предсказуемый объект; 
3) непосредственно создание самой теорет::ческоВ модели 
предсказания ; 4) экспериментальная проверка (когда она 
возможна) результатов предсказания. Рассмотрим теперь 
несколько подробней,что МЫ понимаем под каждым иг этих 
упомянутых этапов. 
1)Как уже отмечалось,предсказательная функция реали­
зуется в самых различных периодах развития научного зна­
ния ­начиная от периода,когда только выДЕигалась гипотеза 
для объяснения новых эмпирических данных.противоречащих 
старой теории. Задачей предсказания не является объясне­
ние фактов,однако для преодолевания конфликта теории и 
эмпирических данных,полученных в экспериментальных иссле­
дованиях, выдвигаются гипотезы,включающие,как правило, и 
некоторые предсказания. А когда гипотеза превращается в 
твердо установленную теорию,открываются новые ввозможности 
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для предсказания,Экспансия теории,её реализация в предс­
казательной функции практически непрерывна.Ведь именно 
в предсказательной функции и проявляется практическая цен­
ность теории.Но любая теория как относительно устойчивое 
образование является отрицанием развития познавательного 
процесса; на данное обстоятельство указал eme Б.Сшноза­
любое определение являемся отрицанием. Теория является 
прерывом непрерывного процесса раскрытия все более глубо­
кой сущности внешнего мира как исторически ограниченный 
итог,ступень развития научного знания.Однако,теория яв­
ляется лишь относительно устойчивым образованием и в рам­
ках своей меры,не выходящей за пределы данной аксиоматики, 
непрерывно развивается.Одним из основных механизмов разви­
тия теории является её предсказательная функция.Предмет­
чая область теории бесконечна, и она осваивается не только 
объяснительной, но и предсказательной функцией. Бол ее того, 
когда теория встречается с научными фактами,которых она 
не в состоянии объяснить,часто выдвигаются предсказания о 
существовании ранее неизвестных объектов (научных законов, 
отдельных материальных образований). 
2) ЕЬбор закона в качестве основы предсказания является 
далеко не тривиальной процедурой, так же как и установление 
конкретных условий существования предсказуемого объекта ­
получение некоторой начальной эмпирической информации. 
Если предсказание и представляется как дедукция из законов 
теории,то это только .результат­ весьма сложной познава­
тельной процедуры,включающей и интуитивные моменты. Не 
вдаваясь в более .подробный анализ данного процесса,все же 
отметим,что на этом этапе создается специфическая неппре­
деленность предсказаьиярбусловленная в основном тремя 
факторами : а) выбором принципов,законов,положений как 
основы предсказания,включающим, как правило,несколько 
возможных решений при установлении исходных посылок в 
дедуктивном исчислении справедливость выбора, как правило, 
устанавливается позже ­ после экспериментальной проверки; 
б) предсказание часто основывается не на твердо установ­
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ленной (например, гипотетико­дедуктивного типа) теории, а 
на некоторых гипотвткческих положениях ­ при проверке 
плодотворности гипотезы ; в) как правило,неопределенность 
создается и недостатком эмпирической информации,необходимой 
дяя создания вывода предсказания. Уменьшение,преодоление 
(хотя и частичное) данной информативной неопределенности и 
является основным содержанием того познавательного акта, 
который завершается созданием теоретической модели предска­
зания, наиболее общая логическая структура которой была 
упомянута з начале статьи. 
3) Как уже отмечалось предсказание как оезу::итат предс­
тавляет собой дедуктивное следствие из определенного закона. 
Дедуктивный вывод осуществляется по определенным правилам» 
принятым в данное теорпи.Так же решаются математические 
операции ­ их удельный вес зависит от возможностей выраже­
ния количественных сторон предсказуемого объекта.Количествен­
ные характеристики предсказуемого явления, как правило,на­
чинаются с его пространственно­временной локализации. В 
современной научной практике фактически не бывает чисто 
качественных предсказана. В большей или меньшей мере 
предсказательная функция ­ это единство качественного и 
количественного как по предмету,так и по использованному 
языку описания. 
4)Истинность предсказания,как а любого другого теорэ­
тического положения, в конечном счете подтверждается ИЛИ 
опровергается практикой. Е некоторых случаях довольно 
быстро теоретическое положение получает свое эсперименталь­
ное подтверждеше.Так,очень скоро после предсказания сущест­
вования Нептуна он был обнаружен путем наблюдения.Однако» 
далеко не всегда вопрос решается так быстро и однозначно. 
Вспомним хотя бы историю с предсказанием эфирного ветра. 
Экспериментальная проверка и интерпретация ее рэзультатов­
процесс сложный и не всегда допускающий однозначное решение. 
Как видим, в упомянутой в начале статьи формальноло­
гической схеме предсказания мы отвлекаемся не только о* 
конкретного содержания законов,лежащих в основе йредсказа­
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ния,от информации об условиях, в которых находится предска­
зуемый объект.но к от содержания того реального познаватель­
ного акта ­процесса предсказания .включающего как логические, 
так и интуитивные моменты. 
Для дальнейшего рассмотрения специфики предсказательной 
функции теории нам представляется необходимым рассмотреть 
конкретные виды научього предсказания.Ьт* необходимость 
обусловлена в основном тем обстоятельством,что объекты 
предсказательной функции очень разнообразны и пока мы не 
имеем достаточно строгой теории,охватывающей все виды прояв­
ления предсказательной функции,обусловленные их различными 
объектами. Использование того или иного вида предсказания 
(конечно,учитывая,что меаду ниш не существует непроходимой 
грани) зависит также от типа законов,на которых основано 
предсказание и от хода направления'движения кисли. В данной 
статье нас интересовали две группы предсказаний,наиболее 
полно открывающие специфику предсказательной функции науч­
ной теории: I)аналитические и синтетические; 2)динамические 
и статические .Конечно,данные виды предсказательной функ­
ции не исчерпывают все возможные классификации,однако имен­
но упомянутые виды предсказательной функции наиболее полно 
раскрывают её разнообразные стороны.Классификация видов 
предсказания,базирующихся на характере законов,которые 
составляют основу предсказания (причинные,функциональные, 
субстанциональные и др.),хотя и является важной стороной 
анализа характера предсказания,все же в некотором смысле 
отражает именно сходство с объяснительной функцией науч­
ной теории, и не всегда позволяет раскрыть специфические 
черты предсказательной функции. 
Довольно известна,хотя и не в достаточной мере разра­
ботана классификация на аналитические и синтетические 
предсказания. Под аналитическим предсказанием понимается 
предсказание нового индивидуального явления ( единичного 
объекта,закона) на основе твердо установленной теории,т.е. 
не предполагается выход за рамки сферы распространения, 
деятельности данной теории. Синтетические же предсказания 
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предполагают созданк­ новой теоретической модели.подтвер­
ждаемой новыми экспе, ентальными данными.Как отмечает 
М.Борн : "И я не виду тобн аналитическое пред^каьзнпе в 
науке сильно отличало .­ь от топ повседневной проездурк,без 
которой мы не могли бы жить и благодаря которой ожидаем, 
что образ,узнававши по немного:.: критериям, является полным 
и обладает всеми другими свойства::н,харяктер^I для него. 
Однако синтетическое предсказание базируется на гипотетичес­
ком предположении о том,что реальна образ частично извест­
ного явления отличается от того,каким он кажется" (2,144). 
Таким образом,синтетическое предсказание вглючается в про­
цесс создания принципиально нового знания,значительных ло­
мок в научных представлениях,кстати уводящих нас все дальше 
от привычных представлений обыденного сознания,основанных 
на длительном макроскопическом опыте. 
Если теорию,точнее ­её ядро,рассмотреть как предпо­
сылку дедуктивной схем, а саг/у предсказательную модель как 
заключение,то при аналитических предсказаниях явно или неявнс 
в предпосылках уже содержатся сведения,выводимые в заключе­
нии.Степень этого "явно или неявно" зависит в основном от 
типа теории ­ в строго дедуктивных (аксиоматических) теориях 
аналитическое предсказание близко к вычислению по определен­
ному алгоритму.В некоторых же случаях аналитические предска­
зания близки к синтетическим, и необходимо провести довольно 
тщательный анализ конкретной познавательной ситуации,теории, 
на которой основано предсказание,чтобы отнести его к разря­
ду аналитических,например,предсказание конической рефракции 
Гамильтоном.Аналитические предсказания осуществляются в 
двух основных направлениях : I ) уточнение границ применения 
теории.Как отмечает Л.Бриллгэн,эта операция обсулойЛзИа 
необходимостью установить граница,за пределами которУХ Т60* 
рия уже не применима, к примеру границы применения клас­
сической механики:У<ес и И&Е (правда,точные количественные 
границы этих неравенств еще не установлены современной фи­
зикой); 2) предсказание объектов внутри описываемой предмет­
ной области данной теории.Как в аналитических суждениях 
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иредикат извлекается из субъекта путем его анализа,так и 
аналитическое предсказание представляет собой анализ воз­
можностей твердо установленной теории. 
В синтетическом предсказании как заключении дедукции 
из определенных законов предполагается наличие принипиально 
новой информации по отношению к старо* теории.Синтетичес­
кими предсказаниями являются,например,создание специальной 
теории относительности А.Эйнштейном,установление КВЙНТЗ 
энергии Планком.Взаимосвязь создания новых фундаментальных 
положений и синтетического предсказания неразрывна. Это 
обстоятельство подчеркивается также Л.Бриллюэком: "Когда 
Эйнштейн формулировал принцип относительности пли де 
Бройль изобретал волновую механику,эти ученые фактически 
создавали новые пути научного предсказания " ( 3, .36). 
Различия аналитического и синтетического предсказания 
во многом определяются особенностями развития науки ­ ¿1 
экстенсивным, и интенсивным.Экстенсивное развитие предпо­
лагает необходимость распространения не тол ко объяснитель­
ной,но также предсказательной функции на всю предметную 
область данной теории.Экстенсивное развитие реализуется 
в основном через аналитические предсказания.Интенсивное 
развитие знаний выражается в создании принципиально 
новых теорий,даже в ломке физической и других естествен­
нонаучных картин мира.Аналитическое предсказание является 
стороной реализации возможностей теории как относительно 
•замкнутой системы.Синтетическое предсказание участвует в 
создании новой теории,выдвигая некоторые предположения о 
компонентах, структурных элементах предмета новой научной 
теории. 
Синтетические предсказания не только непосредственно 
участвуют при выдвижении гипотез и построении новой теории, 
но и при разработке логико­методологических принципо^­нап­
ример, регулятивных принципов построения теории. Рас смотрим 
хотя бы принцип соответствияЛо своему характеру синтетичес­
кое предсказание о закономерностях взаимосвязи старой и но­
вой теории­ выводы новых теорий в той области,где была 
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справедлива старая теория,переходят в выводы классической 
теории ­неосознаннкй еще как общий регулятивный принцип 
был выдвинут еще Лобачевским и Бором при построении неэвкли­
довой геометрии и квантовой механики.Лишь позже был осознан 
общий смысл принципа соответствия,раскрыта его методологичес­
кая роль .В современной логико­методологическо­: литературе 
по физическим и математическим исследованиях»! принцип со­
ответствия рассматривается как обида: и необходимый регуля­
тор отношений меаду старой и но^ой теориями и в качестве 
аналитического предсказания используется при построении 
новых фундаментальных теорий.Как видим,ме­лту синтетическими 
и аналитическими предсказания:.:.­ не только отсутствует не­
переходимая граница .но они и тесно взаимосвязаны.Зинтетичео­
кие предсказания доминируют в период создания новых фунда­
ментальных теорий,когда достаточно ясно обнаружены недостат­
ки старой теории и уже создана новая гипотетическая модель. 
А когда уже создана новая теория,на её основе обычно прово­
дг тс. множество аналитических предсказаний. 
К тому же следует отметить,что концептуально любая 
теория содержит не только возможности аналитического предс­
казания, но и синтетического предсказания.Это утверждение 
обосновывается преаде всего тем,что физические теории 
содержат принципы и положения,обуславливающие переход от 
существующей к новой теории ( на это обстоятельство указы­
вал еще А.Эйнштейн). 
Как мы видели .предсказательная функция реализуется в 
широкой амплитуде по отношению к новизне теоретического 
материала,созданного в предсказательной модели ­ от дедук­
тивного вывода,близкого к исчислению по определенному 
алгоритму,до создания принципиально новых гипотетических 
моделей.Это весьма широкое применение предсказательной функ­
ции и теории определяется во многом различиями основы предс­
казательной функции научной теории ­ предсказания могут 
основываться как на твердо установленной теории и быть 
направлены на ненаблвдаемую еще часть предметной сферы 
данной теории ( которая всегда бесконечна),так и на прин­
цвшально новых гипотетических п о л о ж е н а и быть направле­
на на предметную сферу,которая практически не охвачена науч­
шш объяснением. 
Другая фундаментальная особенность предсказательной функ­
ции связана о тем,что её предметом могут быть как явления 
настоящего ­ уже существующие объекты е­де ненаблюдаемой 
части мира,так и явления,могущие проявиться а будущем. 
Учитывая это,нам представляется необходимым провести 
классификацию предсказании на динамические и • статические . 
В статическом предсказании устанавливается существование 
до того неизвестных обыг"тов без учета при этом локализа­
ции временных характеристик,развитие их в будущем.3 динами­
ческом предсказании,выходя из сзедений о состоянии определен­
ной системы в настоящем,создается теоретическая модель.которая 
должна отражать соотояние данной системы в некоторый момент 
будущего, или же содержание развития до определенного мо­
мента времени. 
Любой объект или сиотема объектов предстгвляет собой 
единство изменчивости и устойчивости,движения и покоя.Наши 
понятия отражают устойчивое,стабильное в объектах и явле­
ниях. Вечное приближение к объекту, к наиболее адекватному 
его отражению, к совпадению объекта и его понятия ­это 
воопроизведениев теории существующих ( в смысле реального 
физического, существования ) относительно устойчивых харак­
теристик объекта. В динамическом предсказании определяется 
некоторой вероятностью будущее состояние предмета теории. 
Когда содеражние понятия адекватно отражает наступившее 
состояние объекта,предполагаемое в динамическом типе пред­
сказательной функции,тогда мы можем говорить об эффективно­
сти .предсказания. 
В предсказании будущих состояний систем) мы опираемся 
как на относительную повторяемость явлении ( в любой из 
её форм),так и на необратимость процесса развития.Предска­
зательная функция теории,её динамический тип основывается 
на предположении о некоторых сходных чертах предмета тео­
рии в настоящем и будущем,определяемых общими закономерное­
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тями развития.Однако предсказательная функция предполагает 
не только знания об относительной цикличности изменений,но 
также представления об асикглтричности состоянии объекта 
в настоящем и будущее о появлении качественно новых обра?>­
ваний. 
Наиболее ярко динамическое предсказание проявляется в 
современных биологических теориях,но не только в них ­как 
отмечает Л.Бриллюэн ( 3 ),функция физического закона ­предс­
казывать будущее на основе прошлого.Сама суть законов пред­
полагает в некотором смысле включенность временных характе­
ристик.Отчетливо это видно в причинно­следственных и гене­
тических законах как основ предсказания,где временные 
отношения выступают как дополняющее,координирующие { по 
степени общности ­ одноуровневые) специфические отношения 
причинения и генетические отношения. 
Таким образом,статическое предсказание откосится только 
к настоящему,или,точнее,­при этоы ваде предсказания вообще 
не корректно СТЭЕ: :ТЬ вопрос об изучении предмета предска­
зания во времеяй.Дйна11ЙчеоА)е же предсказание обращено в 
будущее­ на основе знаний о состоянии предмета предсказания 
в настоящем устанавливаются с некоторой вероятностью его 
возможные состояния в будущем. 
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В.Рутман, 
ИМ ( Рига) 
О СПЕЦИФИКЕ ВРВЛЕНИ И ПРОСТРАНСТВА 3 
СОЦИАЛЬНЫХ ЯВЛЕНИЯХ 
Категориям, времени и пространства в социальных явлениях 
посвящено значительное число работ философов ­марксистов, 
которые исследуют ряд важных вопросов о пространстве и вре­
мени как объективных формах общественно­исторического бытия. 
Однако, в этих работах уделяется сравнительно незначитель­
ное место вопросам о с о б е н н о с т е й времени и прост­
рантсва в социальных и исторических явлениях.Данная статья 
делает попытку в известной мере восполнить этот пробел. 
Впервые социально­исторической интрепретацией времени 
и пространства начали заниматься ученые эпохи Возрождения. 
Благодаря их трудам стали изучаться такие явления,как общест­
венный прогресс,и были обнаружены такие его свойства,как 
линейность.цикличность.повторяемость.Концепции историческо­
го времени и пространства, явно или неявно,приобретают 
статус относительно самостоятельных проблем. Появляются 
тенденции к более или менее целостному изображению событий 
и деятельности человека на фоне диахронического крупномасштаб 
ного исторического процесса ( 6,с.12­13). 
Но научное объяснение временных и пространственных явле­
ний истории берет начало только с научного коммунизма,с 
появления материалистического понимания истории. Марксизм 
доказал,что любые материальные процессы, в том числе проис­
ходящие в обществе,обладают вполне конкретными характерис­
тиками исторического времени, в первую очередь,понятиями 
П о в т о р я е м о с т и и р и т м а,которые обобщают 
Периодичность .последовательность, закономерность историчес­
кого развития. "Материализм дал вполне объективный крите­
рий,выделив прдизводственные отношения, как стркутуру еб~ 
цества, и дав возможность применить к этим отношениям тог 
о б щ е н а у ч н ы е к р и т е р и й п о в т о р я й 
­ 143 ­
м о с т и .применимость которого к социологии отрицали 
субъективисты" (2,с.137). 
материалистическое понимание истории помогло марксистам 
определить необходимые отношения исторического времени,кото­
рые "существенным образом связаны с действительностью",ибо 
мера длительности процессов в историческом времени меняет­
ся с развитием общества,и является величиной относительной. 
Единицы исторического времени соотносятся не с абсолютными 
хронологическими масштабами,а с крупнщв сдвигами и изме­
нениями в н у т р и социальных процессов.Поэтому длитель­
ность исторического времени оказывается разной для различных 
формаций,эпох и исторически локализированных общественных 
систем,поскольку за хронологически одно и то же время они 
проходят разные пути развитият (6,с.13­14). 
Для формирования первобытно­общинной экономической форма­
ции потребовались сотни тысяч лет,для становления и формиро­
вания рабовладельческих й феодальных формаций ­тысячи лет, 
для капиталистической формации ­ сотни лет. Возникновение, 
утверадение и развитие принципиально новых производственных 
отношений социализма потребовали нескольких десятилетий. 
И.В.Блауберг и Э.Г.Юдин отмечают,что здесь,как и у соответ­
ствующих эволюционных процессов,бессмысленно определять 
темп и характер этих процессов в абсолютных хронологических 
единицах.Здесь нужно не понятие времени вообще, а "собствен­
ного времени систем"( Цит.по 6,с.14). 
"Странность " времени в социальных явлениях и историчес­
ких событиях относится и к интервалам, и к частоте, и к 
ритмике, и к темпам социальных событий и процессов.Изучая 
их,материалистическое понимание истории дает возможность 
рассматривать время как специфическую форму общественно­
исторического движения,где время может быть одновременно 
дискретным и непрерывна,"сжатым"и растянутым,быстрым и 
медленным в зависимости от тех или иных состояний материаль­
ных объектов и систем. 
Отличительными особенностями времени и пространства 
социальной действительности является то,что с развитием 
общества усложняются,меняются темп и ритм времени, а вместе 
с тем оно как бн уплотняется,делается более интенсивным,йа­
онщенным,приобретая большую глубину и больший охват."Реаль­
ное историческое время и пространство,­пишет А.И.Уваров,­
обременено всеми теми случайностями и отклонениями,которы­
ми сопровоадается развитие исторических процессов.В перелом­
ные эпохи, в революционные периоды усиливается как бы аритмия 
исторического времени, в нем возрастает момент прерывности, 
но,естественно,эта прерывность в реальном историческом 
времени никогда не доходит до абсолютного предела,ибо одно 
из назначении исторического объективного времени.точно *ак 
же,как и реального исторического пространства,состоит в 
осуществлении функции преемственности истории и связи меаду 
историческими событиями и процессами" ( 9,с.128­129). 
Характеризуя пространство в социальных явлениях,следует 
подчеркнуть своеобразие таких его свойств,как локализация 
и протяженность: границы великого или значительного события 
или эпизода,происшедшие в самых различных мостах на самых 
различных континентах,похожи друг на друга,как две капли 
воды.Эту особенность социального пространства можно назвать 
"исторической топологичностыо": при любых гомеоморфных преоб­
разованиях какого бы то ни было социального объекта историчес­
кое пространство способно сохранять свойство этого объекта 
( то есть,инвариантность относительно широких групп социаль­
ных перобразований). Эта особенность выражается во всеобщно­
сти социальных револхций,формальных механизмов производитель­
ных сил и структур,их составляющих,для различных обществен­
но­экономических формаций, а также в повторении на различных 
исторических этапах для отдельных географических регионов 
признаков и свойств одной и той же общественно­экономичес­
кой формации.Типичным примером "исторической топологичности" 
является сформулированный К.Марксом принцип "якобы повторяе­
мости * обществегчо­зкономических формаций для разных стран: 
"Страна,промышленно более развития,показывает менее развитой 
стране лишь картину её собственного будущего"( 1,с.9) . 
Очевидно.что "историческая топологичность" связана с 
наиболее глубокими аспектами общественного бытия и во многом 
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уясняет такие его свойства как единство непрерывности и 
связности пространства и времени.порядок и направление 
времени,размерность пространства и времени и др.Пространст­
во в социальных явлениях способно быть либо "замкнутым", , 
либо "открытым*гпричем,не просто в абстрактном значении или 
в виде модели идеального объекта, а будучи конкретно "при­
вязанным" к опред!еленной исторической эпохе.Более того, 
каждая конкретно­историческая эпоха осуществляет себя или 
как "замкнутая", ш как "открытая". 
А.Я.Гуревич указывает,В частности,что хозяйственный 
уклад древних греков во многом определил не только их "коо­
мизацию" пространственных пред.тавлений,но и социальна ­по­
литические институты,образ жизни и даяе образ мышления. С 
другой стороны,жизнь древних греков во многом определялась 
секулязированной переработкой античной мифологии, в кото­
рой, как известно,большую роль играл образ Космоса,состоя­
щего из двух частей ­ Хаоса и Порядка.Поэтому ни весьма 
скромный вклад Древней Греции в развитие производительных 
сил ( их "застойно­прогрессивный" характер); ни чрезвычай­
но ограниченные иаги по усоверешенствованию орудий труда; 
ни отрешение греков классического периода к умеренным 
, ормам потребления,не могут быть поняты без учета привер­
женности их бороться против "телесного " Хаоса" в поддержку 
"номосного 11 Порядка. Для древних греков характерны,хотя 
и с нашей точки зрения наивны,повседневные заботы о вне­
сении упорядоченности в личную и общественную ниэнь.Без 
учета сказанного нам не понять ни сути дедуктивного спо­
соба ь/ишления древних греков,ни их заботы о демократиза­
ции и введении принципа всеобщего обсуадения и гласности 
над деятельностью законодательных и исполнительных орга­
нов правления. "Открытый" характер жизнедеятельности и 
общественного поведения греков,приоритет в провозглашении 
самоценности человека,даже этические,философские и полити­
ческие концепции сынов Эллада с: с~ны ( и зависят) от 
самого тщательного сове знствования греками интроспектив­
ной стороны "комизации" пространства и пространственных 
представлений (5,с.226­227). 
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Еде более ярко.во в П Р О Т И В О П О Л О Ж Н О Е транскрипции.высту­
пает пространство в представлении людей средневековья.Здесь 
историческое пространство "замкнуто ":есть "пространство" 
рыцарей,"пространство купцов","пространство ремесленников" 
и т.п. То же самое можно сказать и об историческом времени 
в представлении людей средневековья.Каждое из них соотно­
сится с классовой(кастовой или сословной) принадлежностью 
человека.Поскольку пространство замкнуто, а время ­одно­
образно, "алоскостно", они накладывали отпечаток на всю Мате­
риальную р*льтуру, в особенности ва ремесла.требуя от произ­
ведений последних не сольно количества* сколько качества 
сделанного. Отсюда и продукты тру да, да и свт орумя труда 
как бы "вынесены наружу": "формой.жестом,но не функцией, 
не словом" (Ж.Ле Гоффа). 
Становится понятными жесткая регламентированность йо 
вертикали,что можно и чего нельзя, и свобода творческого 
проявления фантазии внутри каадой группы: у став, кодексы, 
цеховые предписания контролировали не "горизонталь", а 
"вертикаль" производства.Отсюда в целом высокая степень 
художественной ценности создаваемых предметов быта и деко­
ративно­прикладного искусства.Отсвда и неравенство между 
группами по вертикали и равенство ­по горизонтали.Продукты 
ремесла для средневекового человека ­ не средство нажизы, 
а средства престижности.Отсюда высокий уровень конкурент­
ной борьбы в сознании образов /"шедевров" ( 5,с.226­227). 
Изучая замкнутое пространство средневекового собора, 
обнаруживается,что самое пространство содержит,по меткому 
замечанию американского ученого Э.Панофского."бесконеч­
ность и безграничность внутри себя":поэтому по замыслу 
строителей того времени,цель демонстрации структуры го­
тического собора заключалась не только в том,чтобы по­
казать логику конструкций,но и в том,чтобы СДЕЛАТЕ дина­
мику архитектурных линий зримой и наглядной,заставить 
посетителей храма,следуя взгладом за убыстряющимися вдаль 
ритмами и з м е р и т * ? и головокружительную высоту сго­
доа. и безмерную протяженность неба. 
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Взгляды А.Я.Гуревича и приведенные соображения Э.Па­
нофского являются развитием плодотворной мысли великого 
русского ученого В.И.Вернадского о том, что пространствен­
ные и временные представления человека являются частью 
более грандиозной интегральной системы "человек­сознание 
человека ­биогенез ­ социогенез ­ ноогенез",которые пере­
секаются с ­йундаментальной квартой"­ "матерной ­ движе­
нием ­ пространством ­ временем ".Сама же "кварта" может 
быть изучена и понята только ка;: "антродокосмическая струк­
тура" ( З.с.2­3) . 
Следующей особенностью социального пространства являет­
ся его ёмкость.Говоря о ёмкост'1 границ (относительных) 
изучаемых и объемлющих изучением исторических объектов , ­
А.И.Уваров указывает,что в основе репродуцируемых иссле­
дователем объектов исторического прошлого должна лежать 
такая специфическая форма исторического познания,как эмпи­
рическая модель объекта.На уровне создания такого идеаль­
ного объекта происходит одновременно элиминация субъективно­
го фактора и возможность в корректной форме произвести 
учет установок,оценок,мотивов действия субъекта ( 9,с.13^). 
Таким образом,появляется возможность восстанавливать 
не только особенности событий и объектов прошлого,но и 
содержательный уровень емкости исторического пространства, 
ибо чрезвычайно важным является как воспроизведение сущ­
ностных уровней прошлых общественных отношений (материаль­
ных, экономических,социальных,политических и идеологических), 
так и воссоздание того конкретного фона,который сопровож­
дал и во многом способствовал развертыванию сущностных 
уровней.В противном случае наши представления об этом 
пространственном фоне когда­то происшедших (и часто зна­
чительных) событий очень искажены,либо вообще не соответст­
вуют истине. 
* "Ёмкость" исторического пространства ­ качественная 
"ёмкость ",поэтому не совсем правильно усматривать разли­
чие между пространством и временем и в том,что первое мо­
жет быть выражено в интенсивных,количественных величинах, 
а второе ­ в экстенсивных,качественных.Если и существует 
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различие между цервам и вторым,то оно будет относительным, 
ибо бессмысленно говорить о пространстве и времени,тут 
не связывая их с движущейся материей,которая,как известно, 
и "количественна" и "качественна" одновременно. И пространст­
во и время имеют такое же бесконечное число различающих 
друг от друга с в о й с т в , как и те материальные систем, 
формами существования которых они являю*:оя* 
Сопоставляя и относя свойства пространства и времени, о 
одной стороны, и им соотвествующих материальных систем,с 
другой.одинаково неверно либо их полное отадествление, Либо 
их полное противопоставчение.Раалачение между свойствам^ 
одного и другого не носит абсолютного характера.Поэтому 
кажущаяся парадоксальность и известная "пестрота" свойств 
пространства и времени социальных явлений определяется 
тем,что это ­ свойства о т н о ш е н и й , имеющие линейные 
характеристики, в то время как свойства соотвествующих им 
материальных систем, это ­свойства субстратного порядка.. 
Между свойствами .*&|»ого и второго рода существует единст­
во, но нет тоздественности. 
Социальное время и пространство отличаются систематичес­
кими "нарушениями" своих фундаментальных,топологических 
свойств (одномерности,непрерывно ти,связностл,упорядочен­
ности и однонаправленности) «Например, время, не смотря на 
однонаправленность.осуществляет её не однообразно и не 
однозначно. В.И.Ленин .сравнивая противоречивость времени 
( в том числе и социального времени) с противоречивостью, 
характерной для движения,отмечал: "Движение есть сущность 
времени и пространства .Два основных понятия выражают эту 
сущность :(бесконечная) непрерывность и "Пунктуальность" 
(^отрицание непрерывности, п р е р ы в н о с т ь ) . Движение 
есть единство непрерывности (времени и пространства) и 
прерывности (времени и пространства).Движение есть проти­
воречие,есть единство противоречий " (5 , с .231 ) . 
Характеризуя конкретные особенности ( и противоречи­
вость) времени социальных явлений,А.Я.Гуревич пишет."... 
главное заключается даже не в продолжительности хозяйст­
­ 149 ­
ьенных или демографических циклов или периодов, а в том, 
что они имеют с в о е с о б с т в е н н о е в р е м я . 
Очевидно,историческое время,обычно воспр пг1пмаемое как 
непрерывный хронологический ряд,на самом деле должно быть 
рассматриваемо в виде многих рядов, в каждом из которых 
существует о с о б а я д л и т е л ь н о с т ь,присущая 
только данному уровню развития.Иначе говоря,время экономи­
ческого цикла или время демографического цикла это не то же 
самое,что длительность политического развития или период 
существования данной социальной системы.Поэтому при изуче­
нии развития экономики,социального строя,искусства или по­
литической истории исследователь имеет дело с временными 
отрезками разной длительности .определяемыми им с помощью 
объективных критериев, в результате конкретного анализа 
имеющегося материала*Эти отрезки не совпадают не только 
по своей продолжительности,но и до. моментам их начала или 
окончания " (14,с .61) . 
Эту сторону социального времени нужно понимать таким 
образ ом .что чем более развиты и сло?шее объекты социальной 
действительности,тем больше будет возрастать число свойств 
и усложняться свойства самого времени,тем чаще будут наблю­
даться отклонения от его всеобщей изотропности. Поскольку 
в нашей части Вселенной наблюдается ускорение темпов разви­
тия, связанное с повышением уровня организации,постольку и 
история человечества в настоящем более насыщена событиями, 
чем в прошлом, а будущее истории будет ? э более ёмким,4ем 
настоящая. 
Объективно происходящее далеко не равнозначно ^лА КйЖ­» 
даго,кто его наблюдает.Происходящее ЛИЕЬ для того Действи­
тельно происходит,кто принимает в этом активное,заинтере­
сованное участие, для остальных ­ это всегда что­то "воз­
можно происшедшее" .К, наоборот .уже происшедшее для большинст­
ва людей вообще могло и не произойти,ибо влияние от него 
они не испытывали, а его испытают те,кто будет жить после 
них.Те,кто живет сейчас,находятся под влиянием того,что 
было, а сегодня происходящее ­это реальная действительность 
только для будущих поколений. 
При анализе этого свойства создается впечатление не , 
только "смещения" прошлого в настоящее и настоящего ­ в 
будущее ,но и отрицания объективного времени ­ временем 
социальным.На самом деле все объясняется тем фундаменталь­
ней обстоятельствомгчтс время абссл^ко несовместимо с 
абстрактным подходом и интерпретацией.Абстрактное время, 
"время вообще" ~ это действительно ничто.Время всегда йе 
только объективно и реально,но оно к тому же всегда с т р у ­
к т у р и р о в а н о #то есть соединено,слито совершенно 
определенными,конкретноотноиениями с определенными^ 
конкретными мате риал ы­ЫУ­Й систешж. объектами, предметами, 
событиями,фактагли и т .п . Каковы эти матерлальные системы, 
таково и и х в р е м я ; каковы свойства, при знаки, связи к 
отношения определнного субстрата.таковы и свойства,признаки, 
связи,отношения е г о времена. 
Направленность социального временя обуславливается 
презде всего необратимостью процессов общего исторического 
развития, закономерным характером прогрессирующих изменений 
эпох и формации. Но в одной и той же общественно­экономи­
ческой формации,для различных социальных групп и классов 
одно и то же социальное время,одинаковое для всех слоев 
населения своей объективностью и топологическими свойствами, 
"течет " по­разному;для тжррА из таких групп оно имеет 
различные темпы,различные ритш,различную деятельность. 
Более того,один и тот же объект и поле деятельности для 
различных групп одного и того же общества,будет не только 
воплощать в себе историю овоего становления,но и будет 
аккумулировать это "разбитое на кусочки",единое время для 
кавдой из этих групп тоже по­разному,и каждая группа и класс 
будет отсчитывать это единое время для себя токе ПО­РВЗНОМУ. 
как будто пользуясь для этого самыми различными часами,по­
казывающими разное время (5 ,с .26 ) . 
Различные социальные группы и классы одного и того же 
общества "переживают" время по­разному: для прогрессивных 
групп и классов оно "летит",для консервативных классов и 
инертных слоев населения ­течет крайне медленно,для групп 
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и классов реакционных ­ оно "останавливается".Становится 
очевидно,­пишет А.Я.Гуревич,~что пространство и время не 
только существуют объективно,но и субъективно переживаются 
и осознаются людьми,гричем в разных цивилизациях и общест­
вах,на различных стадиях общественного развития, в разных 
слоях одного и того же общества,да^е отдельными индивидами 
эти категории воспринимаются и понимаются неодинаково (5, 
0 . 26 ) . 
Но в целом,по мере продвижения человеческого общества 
вперед,наблюдается нарастание чрезвычайной "плотности", 
насыщенности и сложности социального времени.Эту "плотность" 
социального времени А.Н.Лой связывает с таким свойотвом его, 
как о п р е д м е ч и в а н и е м ( 6,с.23­24). 
Время относится также к качеству того процеооа,мерой 
которого оно является: социальная жизнедеятельность в кал­
дом из таких моментов выступает качественным отношением 
модусов времени,определяется взаимопревращением "прошлого" 
и "живого" труда в процессе материального производства, в 
воспроизводстве и производстве культуры в целом.По Марксу, 
здесь важен момент качественной структуры опредмечиваемого 
времени,заключающийся в деятельном воспроизводстве,реакти­
вации прошлого труда : "Магическая сила капитала ...оживает 
лишь тогда,когда всасывает живой труд и живет тем полнее, 
чем больше живого труда он поглащает" ( 1,с.244). 
Во­вторых, дея о предметно живом содержании времени 
должна органически дополнять идею о системной хроноотрукту­
ре объекта,когда необходимо комплексное описание социаль­
ного времени существования различных социальных групп, 
классов,обществ ( 6,с.24.).В основе такого подхода, в овою 
очередь,выдвигается положение о том,что качественно­различ­
ные пространственно­временные формы соотвествуют различным 
видам движущейся материи,причем,временнне отношения биоло­
* гических систем и общества не только качественно своеобраз­
н ы ^ и в силу своей принадлежности высшим формам движения 
материи,"подчиняют" себе формы,менее высшие.Даже однокяе­
9 точный организм,являясь открытой системой .может существо­
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вать только в том случае,если химическая реакция в нем 
протекает быстрее,чем в окружающей среде.Что же касается 
предметного времени человек* как вида,то нужно учитывать 
уже не только особенности его биологии.но то,что он являет­
ся единственным видом,приспособленным к жизни в обществе 
и к выполнению функций составной част.! производительны^с 
сил . П О Э Т О М У , о точки зрения системного подхода,при изуче­
нии хроноотруктуры человека.вполне естественно прийти к 
•вводу,что год жизни новорожденного более емок,чем год 
жизни оемвдесятилетчего человека.Время,необходимое для 
восстановления сил,затраченных на данную физическую ра­
боту, в ореднем в 4 раза больше в бСклетнем возрасте,чем 
в 10­летнемпроисходит так,будто звездное время течет 
в 4 раза быстрее доя человека 50 лет,чем для ребенка 10 
дет" (Лекон де Ноюи).Это обстоятельство позволило Бакману 
прийти к открытию,т.н."логарифтической функции времени? 
согласно которой не только биологическое время с течением 
физического времени сокращается,но и этим свойством в еще 
большей степени обладает время социальное ( 7,о.67). 
Социальное время и социальное пространство,таким обра­
зом,являются наиболее простыми,наиболее общими и, в то же 
время,наиболее объективными формами внутренней и внешней 
овморганиэации материальных систем и объектов социальной 
действительностн.Материальное движение социальной действи­
тельности, как ­содержание, с о з д а е т форвд­пространст­
во и форку­время социальных явлений .Причем, каждое из мно­
гочисленных свойств социального пространства н социального 
времени есть процесо обрасываяия содержанием старых форм 
ю о 8 д а н и я н о в ы х ф о р м , при которых проис­
ходит "обратная конкретизация" и "обратное обрастание" 
материей на уровне высшей,социальной действительности,но­
вом содержанием,новыми признаками,связями и отношениями, 
характеризующимся более высокой разновидностью организа­
ции и самоорганизации( 8,с. 19) . 
Отличительными свойствами пространства и времени соци­
альных явлений по сравнению с пространством и временем 
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движущейся 1 чтерии является высокая сложность объекта со­
циальной действительности.Этот объект столь же объективен, 
как и любой природный объект.ко следует учитывать,что это­
объект деятельности самого человека: исторический процесс­
деятельность людей,преследующих свои определенные цели. 
Поэтому очень часто объект и объективное социальной действи­
тельности приобретает СЮРМУ явления.сущность "скрывается" 
под субъективными,само принимает форму субъективного. Это 
фундаментальное обстоятельство безусловно оказывает влия­
ние и на изучение СЕОЙСТЕ социального пространства и вре­
мени.Принцип историзма ­ обязательная включенность в поз­
нание социальной действительности фактора в р з м е а и­
прошлого,настоящего,будущего,означает,что знать объект ­
это знать его в прошлом,но для того,чтобы выявлять тенден­
ции его развития. Поэтому изучение социалоного времени( и 
пространства) порождено не простой любознательностью,но, 
преаде всего, необходимостью изучения закономерностей и 
развития объекта. Любое общестзенное явление,событие имеет 
временную и пространственную структуру* "окрашенную" во вче 
те особенности и отличительные черты,которые присущи со­
циальной действительности и человечеству. ЧелоНек, живя в 
обществе, не может быть свободен от изучений и зйайия вре­
мени и пространства этого общества. 
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ЯЗЫКОВАЯ , СТРУКТУРНАЯ И ИНФОРМАЦИОННАЯ СВЯЭУ 
ПРОБЛЕМ И ЕЁ РЕШЕНИЯ 
Нет преувеличения в известном тезисе о том>что пра­
вильно поставить проблему ­знобит наполовину её решить. 
Справедливость этого положения определяется не только про­
цессуальной взаимосвязью этапов постановки.анализа и реше­
ния проблемно и их языковым и структурным подобием.Выявле­
нию языковой,структурной,инофрмационной взаимосвязей поста­
новки проблемы и последующего ее решения и посвящена данная 
статья. 
Превде чем нрйсутпить к выявлению и опиоанию взаимосвя­
зей процессов постановки и решения проблемы,определим основ­
ные понятия» Под йроблемой будет пониматься совокупность 
иерархически упорядоченных вопросов,фиксирующих наличие 
объективного противоречия между определенной общественной 
потребностью й н: личными средствами её удовлетворения.П о ­
с т й Н о В к а проблемы есть осознание наличия такого 
противоречия й его описание .Решение проблею! преДйолагвет 
снятие,разрешение данного противоречия.Б результате решения 
проблемы может быть достигнут некоторый социальный прогресс, 
создано новое или усовер«ейс*вовано старое тех&меское 
устройство,открыт закон ИЛИ йосгроене новая йеучйал теория. 
Конкретный результат определяется типом противоречия и 
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областью, в которой око возникает. 
Приведенные определения не являются хоть в какой­то 
мере исчерпывающими и совершенными,но представляются необ­
ходимые И достаточными в чисто операциональном отношении, 
применительно к последующим рассузденшш. 
Проблема предшествует своему решению Ш в этом отношении 
первична по отношению к нему. Но эта первичность относитель­
на,Реально возникающие проблемы суть следствия несоврешен­
ного решения предыдущих проблем.При этом несоврешенное 
решение проблем не является исключением, в правилом:подавля­
ющее большинство достаточно сложных пробелм практически никог­
да не решается исчерпывающе совершенно и окончательного 
объясняется тем,что на каждом исторически конкретном этапе 
познавательные возможности науки являются ограниченными. 
Решение проблемы оказывается несовершенным в том отноше­
нии,что.как правило,сопровождается возникновением нежелатель­
ных побочных эффектов.Практика решения технических,научных, 
социальных и любых других проблем убедительно доказывает 
это.Человеческая практика как деятельность по решению проб­
лем подвержена закону.аналогичному законам сохранения в 
природе ­ выигрыш удается получить в одном или нескольких 
отношениях,но это всегда сопровождается проигрышем в другом 
или других отношениях. Подобно этому .решение проблемы, пони­
маемое как снятие противоречия,приводит к выдвижению нового 
противоречия,а значит и к возникновению новой проблемы.Прав­
да, это происходит не сразу.Определенное время несовершенное 
решение проблемы рассматривается как удовлетворительное( и 
таковым оно фактически является), а нежелательные побочные 
эффекты допустимы.Но всегда наступает момент,когда нежелатель­
ные побочные эффекты приводят к возникновению проблем,реше­
ние которых становится актуальным.Естественно»решения таких 
"втеричных " проблем тоже оказывается исторически ограничен­
ным, т. е. лишь относительно совершенным,что приводит к воз­
никновению новых проблем и т.д. 
В силу того,что решение проблещи ( РП) может сопровож­
даться возникновением не одного,а двух или более побочных 
эффектов ( ПЭ), рост числа проблем может идти по схеме 
цепной реакции ­лавинообразно ( схема I ) . 
Несовершенное решение проблем может иметь место из­за 
некорректной их постановки.что практически часто и служит 
первопричиной их лавинообразного роста.Это указывает на 
важность правильной постановки проблем и на необходимость 
стремления к предельно совершенному их решению. 
Хроническая проблемность является нормальным состоянием 
человеческой деятельности ­ решение одних проблем приводит 
к возникновению новых.Поэтому элементарным этапов,ступенью 
челозечской деятельности по решению проблем является ЦИКЛ 
"Проблема ­ решение ­проблема".Именно в рамках этого цикла 
предполагается провести рассмотрение языковой,структурной, 
информационной взаимосвязей проблемы й последующего её 
решения. 
Решение всякой проблемы осуществляется с помощью како­
го­то конкретного набора методов.средствами определенного 
понятийного аппарата. "Вторичные " проблемы,возникающие в 
процессе решение "первопроблег.ъ1" автоматически оказываются 
связанными с данным: понятийнг:' аппаратом и с набором со­
отвествующих методов решения.Конечно,степень этой связи 
может быть различное .Но она не может быть нулевой. Проблема 
всегда формулируется средствами определенного языка (ес­
тественного или формализованного),который одновременно яв­
ляется и языком определенного набора методов решения проблем 
<Дроблема)> 
Схема I 
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Степень связи языка методов а языка проблем может быть 
выражена с п :..эщь*> понк; Л "хорошо определенная проблема" 
( w e l l ­ d e f i n e d problem ) и "плохо определенная проблема" 
( i l l ­ d e f i n e d ргоЫеп ) ­ впервые эта термины использовал 
М.Минский ( 4).Вкладывая несколько новое содержание в эти 
термины,под "хорошо определенной проблемой" будем понимать 
такую проблему,формулирование которой ссущеггтвлено в полном 
объеме в исключительно языковыми средствами формализованных 
методов.Все остальные проблемы являются "плохо определен­
ными".Следует отметить,что вербальное описание проблемы 
даже в полном её объеме не позволяет хороню определитью 
проблему из­за смысловой неопределенности ествественногЪ 
языка.В силу того,что именно такие описания проблем наибо­
лее широко распространены,большое число наших интеллектуаль­
ных усилий обычно направлено на решение "плохо определен­
ных проблем".Но плохо составленная проблема не может быть 
решена достаточно совершенно,следовательно,является потен­
циальным источником лавинообразного роста проблем.Выходом 
из этого положения является преобразование "плохо опреде­
ленных проблем" в равнозначные "хорошо определетвче проб­
лемы" путем введения различного рода ограничен, / .допущений, 
отождествлений. 
Эффективным методом языкового анализа "плохо определен­
ных проблем" может являться,как представляется,сепарация 
эксплицитного и имплицитного в проблеме.Соотношение экспли­
цитного и имплицитного как основу для специального аспекта 
анализа языка высказываний рассматривает В.Х.Багдасарян 
( I ) . В общем случае.смысловое содержание проблемы,сформули­
рованной средствами естественного языка,выражается двояко: 
словесно полностью выраженное и явно сформулированное (экс­
плицитное) и не сформулированное полностью,а значит неявно вы 
женное,подразумеваемое ( имплицитное). "Хорошо определен­
ные проблемы" ­ это проблемы имеющие полное и прямое языко­
вое выражение ( эксплицитное без имплицитного). "Плохо 
определенные проблемы".деполностью,неявно выраженииз,есть 
единство эксплицитного и имплицитного,Таким образом, в 
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аспекте языкового выражения смыслового содержания "плохо 
определенные проблемы" отличаются от "хорошо определенных 
проблем" тем,что содержат имплицитное.И следовательно,преоб­
разование "плохо определенной проблемы " в "хорошо определен­
ную" есть освобождение от имплицитного в формулировке проб­
лемы. 
Перед тем как описать один из возможных механизмов 
освобоадения от имплицитного при постановке проблемы,укажем 
на его характернее ч^рты.Следует особо отметить то.что импли­
цитное не имеет независимого.самостоятельного статуса.Оно 
производно от эксплпгчткого,наличие которого является необхо­
димым условием для существоания имшшцитного.В качестве 
достаточного условия существования имплицитного выступает 
потенциальная возможность более широкой интерпретации экс­
плицитного, чем первоначально мыслимая.Покажем это на приме­
ре гипотетического диалога между "заказчиком" и "исполните­
I лем " в процессе постановки анализа проблем. 
Представим,что "заказчик" начинает испытывать некоторое 
неудовлетворение от рез;;*. татов собственной деятельности и 
прибегает к ее анализу .В процессе этогс анализа он 
некоторое противоречие ( или их совокупность),что приводит 
к постановке проблемы .Исходя их общепринятых требований к 
языку науки,"заказчик" стремится сформулировать проблему 
наиболее полным и предельно точным образом, т.е. эксплицит­
но.После этого "заказчик" излагает проблему "исполнителю*1. 
. Последний,будучи специалистом по решению такого типа проб­
лем, обладает более широкой информацией в данной области. 
Это позволяет ему выявить такие аспекты рассматриваемой 
проблемы,который не осознавались самим "заказчиком",т*е. 
извлечь имплицитное. 
Таким образом,первоначальное полное и точное изложение 
проблемы "заказчиком" ­эксплицитное,подвергается <*олее ши­
9 рокой интерпретации,чел: первоначально мыслимая, в резуль­
тате чего извлекается имплицитное, т.е. неявно выразвэйное, 
подразумеваемое.Следует отметить,что "исполнитель" азйАй^ 
, кает имплицитное не из эксплицитного самого по себе, а 
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эксплицитного .включенного в более широкую оистему интерпре­
тации.Извлечение имплицитного фактически означает его устра­
нение, ибо неявное становится явным. Это и позволяет рассмат­
ривать процедуру извлечения имплицитного как один из меха­
низмов преобразования "плохо определенных проблем " в "хоро­
шо определенные проблемы". 
Экспликация "языка проблем" посредством извлечения 
имплицитного путем привлечен;!/: дополнительных знания из! 
области решений,представляет собой механизм обратной свя­
зи между проблемой и последующим её решением.получается, 
таким образом,что не только язык проблемы предопределяет 
в определенной степени форму её будущего решения,но и уже 
имеющиеся средства и методы решения аналогичных проблем 
оказывают влияние на постановку новых проблем.Именно поэто­
му имеет место не просто связь, а в з а и м о с в я з ь 
языка проблемы и языка решении. 
Наряду с языковой взаимосвязью понятийного аппрата проб­
лем и средств их решения,между проблемой и последующим ее 
решением имеет место и определенная с т р у к т у р н а я 
с в я з *. В цикле "Проблема ­решение ­проблема" языковая 
связь .будучи взаимосвязью,одинаково существенным образом 
проявляется на обоих этапах, в то время как структурная 
связь имеет место лишь на первом,т.е. в части цикла "Проб­
лема ­решение".Раскрывая сущность этого типа связи выявим 
те факторы,которые определяют структуру проблемы и её влия­
ние на структуру последующего решения. 
Обычно проблема представляет собой ^пор^доч^енную сово­
купность вопросов.Причем,это не линейная, а иерархическая 
упорядоченность,ибо структура сколько­нибудь сложной проб­
лемы такова,что делает бессмысленным поиск ответов на одни 
вопросы,пока не решены другие,связанные с первыми.Другими 
словами,в структуру проблемы входят вопросы ,решение ко­
торых только и позволяет перейти к поиску ответоз на дру­
гие. Характерным для этого типа вопросов является то,что 
исчерпывающие ответы НЕ НИХ могут быть выражены кратко в 
"форме "да­нет". В русском языке такие вопросы не выделяют­
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ся специально, в английском они имеют различные названия­
"genera l quest ion" ," cate^or ia l q u e s t i o n " , " t tj J­or­no ques­
t i o n " . Но учитывая специфику и значение вопросов данного типа 
в структуре проблемы,будем вслед за К.Айдукезичем и З.Цац­
ковским ( 2,36) называть их "в о п о о с а м и р а з р е ­
ш е н и я " . 
В структуру проблемы входят и вопросы другого типа. 
Они предполагают более чем два возможных ответа на каздый 
из них и эти ответы не могут быть выражены кратко в форме 
"да ­нет".В английском языке эти вопросы также имеют спе­
циальные названия ­ " d e t a i l q u e s t i o n s , " s p e c i a l question 1 1 , 
"word question H o исходя ь уже высказанных соображе­
ний предлагается называть их " в о п р о с а ы и р е ­
ш е н и я " . 
В структуру всякой нетривиальной проблемы входят воп­
росы и того и другого типов.Они тесно взаимосвязаны,хотя 
и занимают различное положение в струка, ; е проблемы. Их 
содержательная взаимосвязь обусловлена тем,что ответы на 
вопросы решения могут быть получены лишь в случае п о л о ­
ж и т е л ь н о г о решения соотвествующих вопросов разре­
шения.Так,например,вопрос решения "Каким видом научной публи­
кации является данная статья?" может быть поставлен и решен 
лишь после получения утвердительного ответа на вопрос разре­
шения "Является ЛН данная статья научной публикацией?".Если 
же вопрос разрешения решается отрицательного вопрос решения 
не только не может быть решен,но и сама его постановка яв­
ляется неправомерной. Таким образом,наличие и структуре сколь­
ко­нибудь сложной проблемы вопросов двух тисов,которые.будучи 
содержательно взаимосвязаны,выполняют различные функции,выс­
тупает в качестве фактора,определяющего микроструктуру проб­
лемы л последующего её решения. 
Макроструктура проблемы задается совокупностью тех 
противоречий.которые и образуют проблему,ибо именно проти­
воречия и составляют ядро всякой проблемы .В самом общем 
случае ядром проблемы является противоречие между общест­
венной потребностью и наличными средствами её удовлетворе­
ния.Это общее,глобальное противоречие в каждом конкретном 
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случае разворачивается в форме совокупности объективных и 
субъективных противоречив .Под объективными противоречиями 
понимаются внутренние противоречия реальных объектов .яв­
лении и ситуаций.Субъективные противоречия ­это противоре­
чия меаду тем,что знает постановщик проблемы и тем,что 
е?ду неизвестно.Но всякое знание ( или незнание) есть знание 
(или незнание) о чем­то.Следовательно, в содержательном 
аспекте знание ИЛИ незнание ­это знание или незнание объек­
та .явления или ситуатши.Последнееи означает,что в конечном 
счете познавательная проблема в качестве своего ядра имеет 
противоречие между познающим субъектом и познаваемым объек­
том. 
Всякий объект внутренне противоречив.Но первоначально, 
рассматривавши в качестве объекта познания,он выступагт 
как нечто цельное и единое.Цель познания ­ раскрыть внут­
реннюю противоречивость объекта,содержательно объяснить её. 
Постановка проблемы может быть представлена поэтому как 
процесс развертывания ее ядра путем "сшивания" объективных 
и субъективных противоречив .Выявив я очертив круг известно­
го ( конкретно представив,что в содержании объекта,явления 
или ситуации познано),познающий субъект (постановщик проб­
лемы^ т р у к т у р а л и з у е т неизвестное, выявляя 
и иерархически упорядочивая противоречия объекта. 
В силу того,что всякое научное описание и объяснение 
любого объекта или фрагмента объективной реальности должно 
быть логически непротиворечивым,решение проблемы есть про­
цесс разрешения,снятия противоречий.Разрешение противоречий 
в процессе решения проблемы осуществляется в той структур­
ной форме,которая была им придана в процессе постановки 
проблем.. Долу чается ,ч*о порядок постановки вопросов, обра­
зующих структуру проблемы,предопределяет направление и 
последовательность ее будущего решения.Это делает возможным 
и даже необходимым рассмотрение проблемы в качестве.своеоб­
разной "пустой структуры" ее будущего решения.Решение проб­
лемы понимается при этом как заь­эна вопросов ответами. 
Структура проблемы ("пустая структура") при этом заполняет­
ся и корректируется,сохраняясь с точность до гомоморфизма. 
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Меяду процедурами постановки,анализа и решения проблема 
существуют не только языковые и структурные,но и и н ф о р­ ' 
м а ц и о н н ы е с в я з и . В информационном отношении 
постановка проблемы есть осознание недостаточности знани?* 
по каким­то вопросам.В соответствии с этим решение пробле­
мы есть получение необходимой информации по данным вопросам. 
При этом следует ¡ отметить два момента. 
Во­первых,при постановке научных проблем,имеющих прин­
ципиальную новизну.фиксируется и осознается абсолютное 
отсутствие информации,т.е.отстутвие ее у всего человечества. 
Но иногда информация отсутствует не вообще, а лишь у решаю­
щих проблему. В этом случае для решения проблемы нет необ­
ходимости в производстве нового знания.Необходимо лишь 
ознакомиться с уже имеющимися и адаптировать его к возник­
шей проблемной ситуации.В тоже время возникновение любой 
новой проблемы объективно обусловлено,закономерно, а сле­
довательно, в определенной мере и подготовлено.В информа­
ционном отношении это означает наличие некоторого объема 
знания по данной проблеме уже на этапе ее постановки. 
И второе. В силу того,что знание есть система истинных, 
логически непротиворечивых и упорядоченных утверждений,в 
процессе анализа и решения проблемы всегда должна иметь 
место процедура упорядочивания информации. 
Таким образом,информационная взаимосвязь процессов 
постановки,анализа и решения проблем находит свое выраже­
ние в том,что имеет место сквозные процедуры сбора и упо­
рядочивания информации. С этой точки зрения постановка 
проблемы есть процесс осознания н е д о с т а т о ч н о * 
с т и и н е у п о р я д о ч е н н о с т и информации 
по вопросам,требующим решения.Анализ проблемы есть процесс 
у п о р я д о ч и в а н и я недостатчной информации с Целью 
выявления структуры проблемы.Поиск решения проблемы есть 
процесс выявления всех возможных способов разрешений про­
тиворечий , лежащих в ее основе.С информационней точки 
зрения это процесс н а к о п л е н и я информации, 
собственно, решение проблемы осуществляется путем выбора 
из массива возможных решений оптимального .Последнее осу­
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ществляется путем сравнительного анализа возможных вариан­
тов решений й в информационном отношении есть процесс 
у п о р я д о ч и в а н и я информации (схема 2). 
Сегодня .когда предметом науки и других видов человечес­
кой деятельности становятся все новые и все более сложные 
динамические системы,особенно остро ощущается диспропорция 
мезду многочисленными и весьма совершенными методами реше­
ния проблем и крайней недостаточностью и методологической 
необеспеченностью средств постановки и анализа проблем. 
Образно мы имеем достаточно мощное методологическое оружие, 
но не имеем достаточно совершенных средств его наведения. 
"Методологические указатели",необходимые для корректной 
постановки и конструктивного анализа проблем,еще крайне 
недостаточны и мало эффективны, процедуры их использования не 
I.Постановка проблема 2.Анализ 3.Поиск 4.Решение 
проблемы решения 
х 
XX X 
X X 
Недостаточная и Недостаточная, Достаточная, Достаточ­
неупорядоченная но упорядочен­ но неупорядо­ ная и 
информация ная информация ченная инфор­упорядо­
мация ченная ин­
формация 
Схема 2 
разработаны"Мы понимаем этот процесс еще крайне слабо, и 
потому еще предстоит провести обширные исследования, кото­
рые позволили бы разработать логически обоснованную стра­
тегию, необходимую для формулирования проблем.Современная 
техника формулирования задач очень груба и неточна по 
сравнению с мощью и точностью наших формализованных.методов 
моделирования."( 3,58). 
Разработка "методологии проблем " необходима еще и 
потому,что без знания закономерностей возникновения проблем, 
хххх 1 X XX 
X хххх 
X 9 XXX 
1­ X X 
хххх 
хххх 
1.ХХХХ 
кххх 
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без представления об их структуре .невозможно до конца 
понять и адекватно оценить плодотворность "методологии 
решении". • 
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